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MIT MONDHAT

NEKUNK AZ AMERIKAI
FILM?

Az amerikai filmrol irok, méghozza a tomegfilmrdél éppigy, mint a magas
mivészeti alkotdsokrdl, a sorozatokrdl éppugy, mint a melodramakroél vagy az

akciofilmekrol. Méghozza arrol, hogy a filmek a demokracia szovetségesei
lehetnek! De hogyan kerul a csizma az...

“Az amerikai filmrol irok, méghozza a tomegfilmrol
éppugy, mint a magas miveszeti alkotasokradl, a
sorozatokrol eppugy, mint a melodramakrol vagy az
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MIT MONDHAT
NEKUNK AZ AMERIKAI
FILM?

Az amerikai filmrol irok, méghozza a
tomegfilmrol éppugy, mint a magas
muveészeti alkotasokrol, a
sorozatokrol éppugy, mint a
melodramakrol vagy az
akciodfilmekrol. Méghozza arrél, hogy
a filmek a demokracia szovetségesei
lehetnek! De hogyan keriil a csizma
az asztalra, avagy, hogyan bukkan fel
a demokracia az amerikai filmek
vilagabol, korilbeliil ugy, ahogyan az
1990-es évek egyik kultikus amerikai
alkotasa, a Baywatch sorozat
kaliforniai Tundérorszaganak piros
fiirdoruhas életmentoi lépnek ki a
habokbdl a kaliforniai fovenyre?
Maskeént fogalmazva: mit adhat az
amerikai film Magyarorszagnak?

“Az amerikai filmrél irok,
méghozza a tomegfilmrol
éppugy, mint a magas

muvészeti alkotasokrdl, a
sorozatokrol eppugy, mint a
melodramakrdl vagy az
akc.”

A hetedik mlivészeti 4g, a filmmivészet sehol nem tudta
oly mértékben jatszani a demokracidra nevelés szerepét,
mint az Egyesiilt Allamokban. A sokféle etnikumt, nyel-
vl bevandorldk tomegébdl vald kozosségformdlas koran
felértékelte a filmet, amely akkori technikai allapota,
azaz ,némasdga”, illetve zenei aldfestése miatt egalitdri-
us szdérakoztatdsnak szamitott - hiszen mindenki megér-
tette, nem kellett a torténet elsajatitasdhoz kiilonleges
képesség. A Samuel Huntington politolégus altal mag-
kultirdnak nevezett értékek, mindenekel6tt a protes-
tans-jenki erényetika elterjesztésében a film szerepe
kezdettél nem volt aldbecsiilhets. Mivel az Egyesiilt Al-
lamok bizonyos értelemben ,torténelmen kivilinek” 1at-
szott, hiszen az Egyesiilt Allamokban mindenki jott vala-
honnan, ezért fontos volt, hogy az alkotméanyossag és de-
mokracia értékrendje minél el6bb atitassa az Gjonnan
érkezett allampolgarokat.

A politikai indoktrindcionak voltak széls6séges példai,
amelyekre az amerikai filmgyartds ma nem lehet biliszke
(példaul a spanyol-amerikai habort volt az elsé olyan
fegyveres konfliktus, amelyben propagandaeszkézként
felhasznaltak - amerikai oldalrél - a mozit, majd ezt
csucsra jarattdk az I. vilaghdboriban), és vannak, ame-
lyekre igen (az amerikai filmekkel torekedtek megked-
veltetni az Egyesiilt Allamokat az 1945 utdni Németor-
szagban). A polgarjogi mozgalmak érvényre juttatdsa-
ban nagy szerepe volt a filmeknek, kezdve az Gslakos-ab-
razolas megvaltozott hangsulyaitdl az afroamerikai kér-
dés filmes abrazolasaig.

Frank Tibor torténész felhivta a figyelmet arra az Ameri-
ka vilagai ciml konyvében, hogy az amerikai filmrende-
z0k legjobbjai a forgatokonyvet és a kamerat a tarsadal-
mi érzékenység szolgalatdba allitottdk: ,...mintha a leg-
utébbi néhany évben Hollywood is emberibb arcot kény-
szerilne mutatni: az amerikai filmipar egy rokonszenves
4aga mind hatarozottabban fordul az emberi kapcsolatok,
a szolidaritds, a fair play egykor jellegzetesen amerikai,
puritan gyokeru értékeinek bemutatédsa felé. Steven Spi-
elberg, Robert Zemeckis, Oliver Stone, Michael Crichton
és néhdny mas rendezd és forgatokonyvird filmjei mint-
ha az amerikai film reneszénszat inditottdk volna el,
amely abbdl a tarsadalmi méretd 6hajtasbdl meriti ere-
jét, hogy ujra a klasszikus amerikai kvalitasok jelenjenek
meg példaként.” (Frank Tibor: Az amerikai kultira érté-
kei és biraléi. In: Frank Tibor. Amerika vildgai. Bp.,
2018, Gondolat Kiado. 473.)

Két olyan értéknek tulajdonitunk jelentéséget, amely
formdlta az amerikai jellemet. Az egyik a szolidaritas.
Ha térsadalomtorténeti és eszmetorténeti szempontbol
vizsgaljuk az amerikai filmeket, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a szolidaritas kisk6z6sségi, lako-, munkahelyi és is-
kolai k6z06sségi szinten mélyen beépiilt az amerikai tar-
sadalom szovetébe. Az amerikai filmek gyakran jatszdod-
nak Kkicsi, O6sszetarté telepiiléseken, olykor egy intéz-
ményben (elGszeretettel iskoldban és kérhdzban), vagy
egy kisebb lakdékozosség kebelében, amelyeket kiviilrél
fenyeget valami veszély. A veszélyforrasok valtozatosak,
a gazdasdgi hatalmassagoktol kezdve a terroristdkon at,
a ,fuud, de gonosz” éridscapén, oridspolipon, dridsaliga-
toron, éridspokon keresztiil a természetfeletti/-alatti vi-
laglrbdl, fold aldl, padlasrél-pincébdl el6tord ellenségig,
és ezért a lakosoknak 0ssze kell fogni, félretéve a par-
toskodast (nem csak politikai értelemben!). A szolidari-
tas érziilete nyilvanul meg a kisebbségi kérdés filmes
kezelésében, ami leginkabb az 1960-70-es évek sokagu
polgéarjogi, egyenjogusitd mozgalmainak a terméke, de
megtaldlhatjuk példait korabban is. Az amerikai film a
legkiilonbo6z6bb foglalkozasi csoportokat dbrazolja szoli-
déris akci6 kozben.

Ennek masik vondsa az egyiittmikodési képesség. A ,va-
donban”, a frontier viszonyai k6zott az egyének nem
tudtak volna tulélni az egyluttmiikodés megtanulasa nél-
kiill. A szabad individuumok tarsultak, és nem feliilrél
szervezték meg a k6zosségeket. Ebbdl fakad az amerikai
nemzeti mitolégidban az amerikaisdg egy szuszra indivi-
dualista és kozosségkozpontu jellege. Frederick Jackson
Turner 1893-as A hatédsvidék jelentésége az amerikai
torténelemben cimi eléadasdban amellett érvelt, hogy a
hatarvidéki életmdd talan mindennél jobban formalta az
amerikai karaktert, és azéta sok torténész ennek na-
gyobb szerepet tulajdonit az amerikai politikai hagyo-
manyban, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, az alkot-
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many, az alkotmanykiegészitések elvi deklardlasanak,
vagy a polgarhdbortnak, amely egységes nemzetet te-
remtett. A Nyugat az a hely, ahol a keletrdl jott egyén le-
veti az addigi 6sdi, Eurépabdl hozott szokdsokat, mint-
egy megtisztul. A telepes feladata a Nyugat megszelidi-
tése, a vadon feltérése. Ehhez azonban segitétarsak kel-
lenek, és k6zosség sziikkséges. Henry Nash Smith iroda-
lomtorténész, az amerikai irodalom és kultira kutatdja
az aldbbi ellentétparral érzékelteti a Vadon és a Civiliza-
cié ellentétét a szolidaritds szempontjabdl: szabadsag -
korlatozas / 6nérdek - tarsadalmi felel6sség.

A Nyugaton a Civilizdcié meghonositdsa azt jelenti, hogy
az egyén atadja a helyét az 6t korlatozo kozosségnek. Az
egyén felel6s 6nmagért és a tobbiekért. Szabad, de a
szabadsdg addig terjed, amig a tobbiek szabadsaga kez-
dédik. A vadonban létrejott civilizacié a szolidaris, 6n-
magat kormanyzo, autoném kozosségben manifesztdlo-
dik. Az amerikai felfogas mai napig a kiskozosségeket
tartja a demokracia (kisvarosi) laboratériuménak. Az
amerikai filmek ma is azt sugalljék, teljesen mindegy, ki
vagy (legaldbbis a pozitiv szereplék esetében): demokra-
ta vagy republikdnus, liberdlis vagy konzervativ, relative
- amerikai kérnyezetben - baloldali, fehér vagy afroame-
rikai, azsiai, vidéki, varosi, az szamit, mit csinalsz, mit
teszel egy sziikebb embercsoportért, a kozosségedért.

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: k6zosség, konfliktus, onérdek és
felel6sség O0sszelitkbzése a popularis film nyelvén.

Az amerikai filmen a természet iranti félelemmel telitett
alazatnak a leképezdédése az is, amikor egy nagyvarosi
karakter, altalaban diplomés (orvos, forgatokonyvird),
olykor rendfenntarté (rendér, seriff) bekeril a varosi ci-
viliz&ciotdl tavoli kozosségbe, erddk, tavak, hegyek kozé,
és ott kell megkiizdenie azért, hogy a helyi, természettel
szimbidzisban él6 k6zosség befogadja. Persze, 6 is ala-
kitja a kozosséget, mert elviszi a varosi civilizacié alda-
sait, technikai és kulturalis értelemben, afféle népneve-
16vé valik, de egybeolvad a k6zdsséggel, nem csupan le-
hajol hozzajuk. Valésziniileg a téma azért tér vissza-visz-
sza kiilénb6z6 miifajokban, mert mai napig nagyszamu a
népesség, amely farmon és kisvarosokban él, marpedig
ez a réteg szintén filmfogyasztd, és szereti megerdsitve
érezni a maga értékeit.

Hogyan jelenik meg ez a magyar filmen? Magyarorsza-
gon az egyiittmiikodési képesség a filmekben szinte csak
végsziikség esetén jelenik meg. A magyar sorozatokban
és kozonségfilmekben a karakterek kozotti konfliktus al-
taldban abbodl fakad, hogy mindenki a maga feje utén
megy, mindenki mindent félreért, mindenki elkdszal,
senki nem ugy viselkedik, ugy dolgozik, ahogyan kelle-
ne, hanem ahogyan lehet stb. Mindezzel a Sein und Sol-
len majd 6tszaz éves életérzése keriil a képernyére: tud-
juk, milyen a Nyugat, utol is akarjuk érni, de nem megy.
Az amerikai identitasba mélyen beépiilt az a tudat, hogy
a pionirok a ,vadonban” telepedtek meg, és itt kellett,
ezer veszély kozepette teremtenilik egy 4j vilagot - ami
persze mordlisan a régi, kereszténység-kézpontu, ezaltal
Eurdpa-kozpontu vildg, de praktikusan sok szélat el kel-
lett oldani Angliatél és &ltalaban az Ovilagtol.

Osszességében, érdemes tanulmdanyozni az amerikai és
magyar filmek kiilonbségeit, hogy megérthessiik a jele-
niinket és a multunkat. S taldn egy napon a demokrati-
kus értékek nalunk is elterjednek, és a John Wayne-féle
karakterek ellovagolhatnak a naplementébe.

Az alabbiakban egy elméleti kereteket bemutaté fejeze-
ten kiviil hat tételben bemutatom az amerikai film és a
demokracia kapcsolatat. Az elsé fejezetben a szolidari-
tds megnyilvanulasat korbejarom az amerikai filmekben.
A masodik fejezetben megmutatom az egyiittmikodési
képesség filmes megjelenését. Ezt kdvetéen, a harmadik
fejezetben feltdrom az amerikai demokrécia és a kapita-
lizmus 6sszefiiggéseit. Majd egy kiilonleges karakter, a
szamos filmes (és szépirodalmi, zenei stb.) miifajban fel-
bukkandé ,szerethetd rosszfii” szerepét elemzem, meg-
mutatva, hogy az amerikai filmen nem is oly kénnyi a
,jO” és ,rossz” tdborok elvdlasztasa. A kovetkezo fejezet
latszdlag kevéssé kotédik a demokracia témajahoz, dm
enélkiill nem érthetjilk meg a kontinensnyi orszag torté-
netét és az amerikai demokracia dinamikajat: a termé-
szet és az (amerikai) ember viszonyéat. Végiil a nemzet és
hazafisag szerepével foglalkozom, kiemelten fokuszalva
egy Ossz-amerikai intézmény, az Egyesiilt Allamok had-
seregének d4brazolasara harom kiilonb6z6 korszak
egy-egy reprezentativ filmalkotdsdban. Egy zaroéfejezet-
ben 6sszegzem a kovetkeztetéseket.



ELMELETI KERETEK

Az, hogy a film lehet egy adott tdrsadalom és politikai kultira lenyomata, régre
vezethetl vissza. Siegfried Kacauer német szociolégus és filmkritikus
Caligaritél Hitlerig cimG mvében ugy vélte, hogy a filmmivészet az
elhallgatott, rejtett dolgokat hozza...

“Az, hogy a film lehet egy adott tarsadalom és
politikai kultura lenyomata, régre vezetheto

vissza.”
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ELMELETI KERETEK

Az, hogy a film lehet egy adott
tarsadalom és politikai kultura
lenyomata, régre vezetheto vissza.
Siegfried Kacauer német szocioldogus
és filmkritikus Caligaritol Hitlerig
cimi muvében ugy vélte, hogy a
filmmivészet az elhallgatott, rejtett
dolgokat hozza felszinre. Abboél indul
ki, hogy a film a tarsadalom tantuja.
Mint irja, , egy nemzet filmjei
kozvetlenebbiil tiukrozik annak
mentalitasat, mint a tobbi muvészet.”
(Siegfried Kracauer: Caligaritol
Hitlerig. A német film pszichologiai
torténete. Bp., 1991, Magyar
Filmintézet. 10-11.)

“Az, hogy a film lehet egy
adott tarsadalom és
politikai kultura lenyomata,

régre vezetheto vissza.”

Marc Ferro francia torténész finomitotta Kacauer talzot-
tan determinisztikus tézisét. Ferro szerint a film tanubi-
zonysag, de nem tokéletesen tilkkrozi vissza a tarsadal-
mat, inkdbb csak utal egyfajta mentalitdsra. Pierre Sor-
lin torténész ugy vélte, hogy a film sosem gy mutatko-
zik meg a filmvasznon, ahogyan van, illetve a Ranke-nak
tulajdonitott ,ahogy valdjaban tortént” maddjan. A film
nem egy az egyben képezi le egy tarsadalom és kor han-
gulatat: a kor filmes kifejezési formai, a rendezé donté-
sei, a nézok elvardsai egyarant hatnak a filmre. A film
azt dbrazolja, amit a tdrsadalom 4brazolhatdénak tart, ez-
zel maga a tarsadalom, a politika visszahat a filmes rep-
rezentaciéra. Ugyanakkor a film hi tiikkre annak, hogyan
gondolkozik a tarsadalom egy adott torténelmi esemény-
r6l. Magam osztom Sorlin tézisét. Az amerikai filmeket
ugy tekintem, mint olyan alkotasokat, melyek megmutat-
jak, hogyan gondol 6nmagara az amerikai tarsadalom.

Miért lehet fontos szdmunkra az, ahogyan az amerikai
k6zonség latni kivanja magat? Mert egyetlen mas nem-
zet filmgyartdsa sem tudta hatékonyabban elterjeszteni
az adott nemzet értékeit a vildgon. Az amerikai életmadd-
dal, életstilussal azok is tudnak azonosulni, akik soha
nem léptek Amerika foldjére, mégis, a filmek révén ma-
gukénak tudjak valamennyire az amerikai kulturat. En-
nek oka, hogy, miként Szabo Istvdn mondta, az amerikai

filmesek minden més nemzet filmeseinél jobban megta-
nultak, ,hogy olyan filmet kell sugarozni, amely nagyja-
bél mindenki szdmara egyarant befogadhatd, éppen ugy
érdekl6déssel nézheti nagyapa és unokdja, analfabéta és
professzor, eurdpai, és dazsiai vagy afrikai, buddhista
vagy katolikus, zsid6 és mohamedéan.” (Radnéti Zsuzsa:
Beszélgetések Szabd Istvan filmrendezdével. Bp., 1995,
Ferenczy Konyvkiadd. 11.) A Nyugat (ezen Eurdpat,
Oroszorszagot és Latin-Amerikat értve) némileg el6ny-
ben van, mert az, ahogyan a hésiességrdl, a kozosség vé-
delmérdl, az egyén jogairdl gondolkodunk, visszakdszon
az amerikai filmekben. Az amerikai film ugyanis olyan
archetipusokkal, hds-karakterekkel dolgozik, amely az
Okor Ota ismerds a nyugati kultirdban, és Hollywood
mintegy leparolva, érzelmekbe csomagolva nyujtja visz-
sza alkotdsain keresztiill a nyugati értékrendet. 1945
utan vilagszerte milliok ugy nézték az amerikai filmeket,
mint amelyeken keresztiil, ha attételesen is, de részesiil-
hetnek az amerikai életmadd, életstilus, fogyasztas, sét a
demokracia vivmanyaibol. Az amerikai film kivette a ré-
szét a hideghdbort idején az amerikai politikai és kor-
manyzati rendszer népszerisitésébdl, és 1989 utan a fil-
mek immar teljesen elarasztottdk Kozép- és Kelet-Euroé-
pat.

A torténettudomény mar felismerte annak a kérdésnek a
relevancidjat, hogyan hatnak a mivészeti alkotdsok a
torténelmi megismerésre, ezzel formdalva a torténelmi
tudatot (ld. err6l Gyani Gabor, illetve kiemelten a film-
mel kapcsolatban Lénart Andrés konyveit). A Méltanyos-
sdg Politikaelemz6 Kozpont arra vallalkozik, hogy
ugyanezt a kérdést megvizsgalja a politikatudomany és
a demokraciaelmélet fel6l: miként tudja a film népszeri-
siteni az amerikai demokrécia értékrendjét, és a filmek
hogyan erésitik meg az amerikai 6nképet. Nem allitjuk,
hogy az &tlagamerikai azon értékek szerint él, amelye-
ket a jatékfilmek sugallanak, de hisz abban az érték-
rendben, amelyet a filmek megmutatnak. Az alabbiak-
ban torténészi szempontbdl szellemtorténeti, politoldgiai
szempontbdl megértd, kultira- és tarsadalomkoézpontd,
a torténelmi folyamatokra érzékeny, de mindkét elemé-
ben a demokrécia irant elhivatott elemzések olvashatdk
az amerikai film és demokracia kapcsolatarél. Nem fo-
gadjuk el sem a politikatudomany rég elméleti kerete-
ként szolgalé irdnyzatokat - az institucionalizmust és a
raciondlis vélasztas elméletét - azok leszikit6 tudoma-
nyossaga és fogalomhaszndalata miatt, hanem gy gon-
doljuk, hogy az intézményeken és strukturdkon beliil a
,puha tényezéknek”, a torténelmi folyamatoknak, a cso-
portoknak és az egyénnek, valamint a kultiranak is van
szerepe.



A SZOLIDARITAS
AMERIKAI MINTAJA

Elsé6 iratunkban a demokratikus értékek koziil a szolidaritast, valamint ezt
megmutato filmeket jarjuk korbe. Ez meglepének tlinhet, hiszen latszdlag kevés
koze van a szolidaritasnak az amerikaisaghoz - legalabbis tobb évtizedes

Amerika-ellenes propaganda utan...

“Elsd iratunkban a demokratikus értékek kozul a
szolidaritast, valamint ezt megmutato filmeket
jarjuk korbe.”



AMERIKAI FILM ES DEMOKRACIA

FEJEZET 03

A SZOLIDARITAS
AMERIKAI MINTAJA

Elsé iratunkban a demokratikus
értékek koziil a szolidaritast,
valamint ezt megmutato filmeket
jarjuk korbe. Ez megleponek tiinhet,
hiszen latszodlag kevés koze van a
szolidaritasnak az amerikaisaghoz -
legalabbis tobb évtizedes
Amerika-ellenes propaganda utan
sokan gondoltak igy.

“Elso iratunkban a
demokratikus értékek koziil
a szolidaritast, valamint ezt

megmutato filmeket jarjuk
korbe.”

A szolidaritast sok esetben baloldali értéknek tartjak,
vagy az eurdpai szocialis piacgazdasdg normajénak,
vagy pedig az eurdpai gyokert kereszténydemokracia
értékének, de barmelyik interpretaciot valasszuk, ezen
az alapon nem tartjak 6sszeférhetének az amerikai kapi-
talizmussal, amelyet - leegyszerisitve - a versenyszel-
lemmel azonositanak, habar 2011-ben alakult egy Szoli-
daritas Part az Egyesiilt Allamokban, 4m eddig nem sok
jele van a tevékenységének. Valgjaban ez a logika két-
szeresen santit: egyfel6l a fair play, a gyengék védelme
nem idegen a versenyszellemt6l, masrészt a jo kapitaliz-
mus sem nélkiil6zheti az empatiat, segitékészséget. Az
Egyesiilt Allamok egy keresztény, azon beliil protestans
értékrenden felépiil§ orszag, ami megint csak arra a ko-
vetkeztetésre vezet benniinket, hogy 1étezett és ma is 1é-
tezik egy koOzponti szerepe a szolidaritasnak. Tovabba
van egy olyan elem, ami nagyon idegen a magyar felfo-
géstél: az Egyesiilt Allamok egy szoévetségi 4llam, ennek
pedig része az, hogy a szovetségi allam nem vonhatja el
azokat a jogkoroket, amelyek az egyéneket és a kozossé-
geket illeti meg. Ennek nyilvanval6 kovetkezménye,
hogy a kiskozdsségek, civil mozgalmak nagy szerepet
jatszanak az egyének életében: szamos egészségiigyi,
oktatasi, szocialis feladatot latnak el, helyettesitve egy
kiterjedt joléti rendszert.

Ebben az iratban semmiképpen nem egyszerisitjik le a
szolidaritas értékét a magyarorszagi jelentésére, misze-
rint a szolidaritds a k6zosségen beliili k6zos felelGsség-
véllalast jelenti. A szolidaritdst ennél tobbnek tekintjiik:
a szolidaritas a kiilonb6zé életvitell, tarsadalmi helyzett
emberek kozotti kidllast jelenti, 6nzetleniil, ami nem fel-
tétleniil jelenti az érték- és érdekazonossagot.

Tobb killonb6zé korszakban késziilt alkotdson, kiilonbo-
z6 mifajokon keresztill mutatjuk be, miként alakult a
szolidaritas értéke az amerikai képerny6n. A valasztott
alkotasok kozott akad torvényszéki drama és napi soro-
zat. Ugy valogattuk a filmeket, hogy mindenféle foglal-
kozas, élethelyzet megjelenjen. A tarsadalmi és lakéhelyi
valtozatossag teljes spektruma megjelenik, igy talalkoz-
hatunk nagyvarosi és kisvarosi, valamint jogdsz, tanar,
katona és farmer szerepl6kkel.

Philadelphia - Az érinthetetlen

A Tom Hanks és Denzel Washington fészereplésével ké-
sziilt 1993-as Philadelphia reflektdl az el6zé évtized
AIDS-terjedésére, valamint legalabb annyira a melege-
ket érint6 jogsértésekre. Andrew Beckett iigyvéd (Tom
Hanks), egy jogi iroda alkalmazottja egy napon észre-
vesz egy szarkomas sebet a bdrén. A betegség, amely-
nek gyokere AIDS-fert6zés, elhatalmasodik rajta. Bar a
munkéjat jol végezte, a cég elbocsatja. Egyértelmd, hogy
amiatt tavolitottdk el, mert meleg. Egy korabbi per so-
ran taldlkozott Joe Miller igyvéddel, és hozza fordul.
Miller, aki afroamerikai, nem kedveli a melegeket. Végiil
mégis vallalja Beckett védelmét. De miért, ha addig gyd-
nyolddik a melegeken! Két tényez6 befolydsolja dontésé-
ben. Egyfel6l megdobbenve hallja feleségétdl, hogy csa-
ladjdban és az afroamerikaiak &ltal latogatott egyhézi
gyulekezetben mennyi ember meleg. Masrészt, s ez a
dontd, egy konyvtarban latja, hogy a nyilvanvaléan be-
teg Beckettet at akarjdk vezetni egy masik konyvtéarte-
rembe, hogy ne tartézkodjon a t6bbi olvaséval egy te-
remben. Miller visszaemlékezik arra a torténelmileg
nem rovid idére, amikor az afroamerikaiak szenvedték el
a szegregaciot. Most pedig latja, hogy a HIV-fert6zott
Beckettet Ugyszintén szegregaljdk. Ez vezet oda, hogy
Miller végill megbirkézik az eléitéletével, és innentdl
szovetségese Beckettnek.

A film, t4l azon, hogy nyilvan allasfoglalds a diszkrimina-
cié ellen, szépen bemutatja, hogy az ember nem sziiletik
eléitéletmentesnek. Miller eleinte utalkozik, és egy hir-
telen megvildgosodéas hatdsara kezd érdeklédni az igy
irant. Egy idé utan persze a per és az igazsagtalansag
miatt érzett felhdborodas, vagyis a szakmai lendiilet ma-
gaval ragadja.

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: kd6zdsség, konfliktus,
onérdek ésfelelésség =~
Osszeltkozese a popularis film
nyelven.

Jogos a felvetés, hogy két hasonld foglalkozasu és jove-
delmii ember &ll ki a k6zds ellenféllel szemben. Csak-
hogy valdszini, hogy a per utan Miller kidllna egy meleg
szegény ember, munkés vagy renddér mellett is. Beckett-
rél megtudjuk, hogy szegény csalddbdl szarmazik. A csa-
ladja teljesen kidll mellette, és batoritjak, hogy véllalja a
pert. Mindenki elismeri a batorsagat. Okkal feltételezhe-
t6, hogy nem minden rokona szereti a melegeket, 4m
nem is ez a lényeqg: a lényeqg, hogy arra intik Becket-et,
ne tlrje a megaldztatast. Ett6l nem valnak még elfoga-
do6va a homoszexualitassal szemben. Beckett végiiiiaeg-
kapja a kartéritést, a HIV-fert6zés azonban me . A
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film felhivja a figyelmet olyan kérdésekre, mint az ame-
rikai egészségiigy, az egészségi jogok védelme, vagy a
munkahelyi diszkriminacio.

A film masodik fele jogi-birésagi drama. Miller beszédé-
ben kissé onkritikusan szél az eskiidtekhez: Beckett
munkaadéi Ugy reagdltak, ,ahogyan mind reagaltak:
el-el az AIDS-essel”. De, hangsilyozza, nem ez a lényeg,
hanem az, hogy a munkaaddéi megszegték a torvényt.
Ugyanakkor Miller, amikor ki akarja ugrasztani a nyulat
a bokorbdl, és szoéra birni az egyik tanut, megkérdezi
téle, meleg-e? A bir6 és az ellenfél igyvédje nem érti a
kérdést. Miller megvildgitja, hogy mindenkit az foglal-
koztat, aki a tévét nézi, milyen a szexualis orientaltsaga
a szerepl6knek. Miller megel6z6leg tobb incidensbe ke-
veredik, amikor baratai meg idegenek egyarant a tévé-
kozvetités miatt piszkaljdk. Egyszer egy kocsmai kozon-
ségbdl valaki megszoélja Millert, amiért véd egy meleget,
masik alkalommal éppen forditva, egy fit, aki magéat jog-
hallgaténak mondja, odamegy Millerhez, és Kkidertl,
hogy csak ismerkedni akar. Miller r4jon, hogy senki nem
ugy viszonyul a perhez, mintha egyszeri munkajogsér-
tés tortént volna, ehelyett mindenki azzal foglalkozik,
hogy egy meleget véd. A nagyk6zonség nem érti, hogy
egy ember jogai sériiltek, ehelyett a szexualis iranyult-
saggal foglalkozik.

Miller kés6bb kimondja, hogy ,ha valaki olyan nevelést
kap, mint én és a legtobb ember az orszagban, nem so-
kat hall a melegekrdl.” Ennek ellenére Miller példaja
mutatja, hogy lehet megértének lenni a masok problé-
maja irant, akkor is, ha nem osztjuk az illeté értékeit.
Beckett is példat ad szolidaritasbdl, és halala el6tt tesz
néhany jétékonysdgi felajanlést. Az Egyesiilt Allamokban
hozzatartozik az allampolgéari neveléshez a jotékonysag-
ra 0sztonzés, és az dllampolgari kultirdhoz a filantrépia.
E tekintetben szintén beszélhetiink a szolidaritasrol.
Beckett a targyalason tisztelettel szol a fénokérdl, akit
tisztel az enciklopédikus tuddsa miatt. Megtanulhat6
egy ilyen filmbdl, hogy még egy konfliktusos helyzetben
sem kell tiszteletleniil beszélni a haragosral.

A farm ahol éliink

A szolidaritds abrazoldsat lathatjuk az 1974 és 1983 ko-
zOtt készilt A farm ahol élunk (Eredeti cime: Kicsi haz a
prérin) cimi filmsorozatban, amely Laura Ingalls Wilder
regényébdl késziilt. Az 1870-es években a vadnyugaton
jatszddo torténet az Ingalls csalad életét mutatja be, em-
léket 4llitva a prérit feltéré foldmiiveseknek. A sorozat
nosztalgikus hangvétell volt a maga kordban: egy olyan
tdrsadalmi kézeget mutatott meg, amely mar akkoriban,
a forgatds idején az amerikai mult része volt - de ez a
mult ismerds volt a westernekbdl.

Nem volt jellemz6 a korai westerfilmekre, hogy realiszti-
kus igénnyel dbrazolja a farmerek és kispolgarok vilagat
a vadnyugati kornyezetben. A farmert durva, béardolat-
lan figuraként vagy komikus mellékszerepléként abra-
zoltdk a régi vagasu westernekben. Az 1970-es években
a cowboyok, indianok, aranyasok és egyéb izgalmas, ka-
landot igér6 karakterek utan, a western revizionista val-
tozata kialakuldsaval parhuzamosan, valamint a mindin-
kébb posztindusztridlis amerikai tdrsadalomban megje-
lent az igény az emberléptéki, kisember-kozpontu Vad-
nyugat-térténetre, ami magaval hozta a féoldmtves reha-
bilitalasat.
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De miért is volt fontos a Nyugatnak és a nyugati életfor-
ménak a kozvetitése filmek és tévésorozatok révén? A
Nyugat meghdditdsa jelentette az &tlagos amerikai sza-
mara a nemzet torténetét. A Nyugat az a hely, ahol a ke-
letrdl jott egyén leveti az addigi 6sdi, Eurépabdl hozott
szokadsokat, mintegy megtisztul. A telepes feladata a
Nyugat megszeliditése, a vadon feltorése. Ehhez azon-
ban segitétarsak kellenek, és k6zosség sziikséges. Hen-
ry Nash Smith irodalomtorténész, az amerikai irodalom
és kulttura kutatdja az aldbbi ellentétparral érzékelteti a
Vadon és a Civilizacio ellentétét a szolidaritds szempont-
jabdl: szabadsag - korlatozas / onérdek - tarsadalmi fele-
16sség. A Nyugaton a Civilizaci6 meghonositdsa azt je-
lenti, hogy az egyén atadja a helyét az 6t korlatozo ko-
z0sségnek. Az egyén felelés dnmagért és a tobbiekért.
Szabad, de a szabadsdg addig terjed, amig a tobbiek
szabadsaga kezdddik. A vadonban létrejott civilizacié a
szolidaris, 6nmagat kormanyzé, autondém koézosségben
manifesztalédik. Az amerikai felfogds mai napig a kisko-
zo0sségeket tartja a demokracia (kisvarosi) laboratériu-
ménak.

Ha ezt a vilagot egy kisebb 1éptékben, a farmok és kisva-
rosok vildgaban &brazoltdk, akkor kozelebb hoztak az
amerikai nemzetalapité mitoszt a kisemberek vildgédhoz.
Az 0j sorozatok gyakran helyezték a helyszint a vadnyu-
gatra, ott, ahol a civilizacio kifejlédott, és kifejezetten to-
rekedtek arra, hogy - mintegy Nash Smith szellemében
- a nyugati életforma szolidaris, csalad- és kisk6zosség-
kozpontd atmoszférajat nyujtsak. A farm ahol éliink az
1970-es évek miliGjében, az 1960-as évek politikai ldzon-
gasai utdn, az amerikai csalddkozpontisagot kivanta
megjeleniteni, 6sszetartd, szereté héazasparral és szor-
galmas, tanulni szereté gyerekekkel. Ellentétben a ko-
rabbi westernekkel, a nyugati életforma baratsdgossa-
gat, lagysagat, befogadd jellegét hangsilyoztak, ami ma-
gaval hozta, hogy a ndék kiemelt szerepet kaptak a soro-
zatban - mar csak azért is, mert maga a sorozat is Laura
Ingalls tanitoné életrajzi regénysorozatabol késziilt.

Az egyik részben a lelkiismeretes, bolcs, de munkajaban
magat tulvallalé farmer, Charles Ingalls eladdsodik,
ezért kénytelen atadni az Okreit a jomodu gazdanak, aki
hitelezett részére. Marpedig 6kor nélkiil nem tud szénta-
ni. Rdadasul Charles megsebesiil, ezért nem tudja elvé-
gezni a munkat hatdridére. Elmegy sériilten a gazddhoz,
aki pokhendin kozli vele, hogy Charles nem tudja elvé-
gezni a munkat ilyen sériiléssel, tehat az 6krok az ové.
Charles minden erejét 6sszeszedve elkezdi behordani a
zsdkokat. Amikor 6sszeesik, az 6t figyel6 emberek oda-
mennek, és csatarladncba 4allva behordjék a liszteszsdko-
kat. Igy kozos 6sszefogéssal sikeriil hataridére teljesite-
ni a munkat.

Egy masik alkalommal latjuk a szakméan beliili szolidari-
tast. Amikor Mrs. Olson &tveszi Laura helyét a falusi is-
koldban, és értelmetlen szabalyokat kényszerit a gyere-
kekre, a didkok azt tervezik, hogy szandékosan lejarat-
jak Mrs. Olsont a tanfeliigyel6 el6tt. Laura tudomast sze-
rez a tervrél, és megjelenésével elrendezi a dolgot, fel-
hivva a didkok figyelmét arra, hogy engedelmeskedjenek
Mrs. Olsonnak. Laura, sérelmei ellenére, nem akarja,
hogy a fegyelem tonkretegye az iskolat, és a k6zosség ne
részesiiljon az allami tdmogatasban.
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Kulcsmotivum: k6zdsség, konfliktus,
onérdek eésfelelésség —~
Osszeltkozése a popularis film
nyelven.

A filmbéli Walnut Grove, amely Minnesotdban talalhato,
példat jelent az Osszetartd, egymasért kiallé emberko-
zO0sségre. Ezt a telepililést még tobbszor viszontlatjuk a
filmben: ilyen a Szivek szadllod4ja Star Hallows nevi kis-
varosa Connecticut-ban, Miért éppen Alaszka Sicily-je, A
szivek doktora Bluebell-je. Mindegyik kozosségben fel-
mutatnak kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetl, foglalkozasu
és érdekl6désti embereket, akiknek élete és kapcsolatai
olyan hagyomdnyos érzelmek koriil forognak, mint a sze-
relem és baratsag, és olyan tevékenységek koril, mint a
munka, tanulds, hiztartds, mindez érzelmes és humoros
jelenetekbe csomagolva. A szereplék mindegyik sorozat-
ban atlagos amerikaiak - se nem gazdagok, se nem a
legszegényebbek (néhdny szereplét leszdmitva), a kisva-
roska soha nem névekszik nagyvarossd, de nem is esik
vissza falu méretiire.

Nemcsak amerikai hagyoményokra utalhatunk A farm
ahol éliink és 4ltalaban a kisvarosi filmek erds termé-
szetbe bedgyazottsdga kapcsan. A német Heimatkunst
(szll6fold-koltészet) tradicioi koszonnek vissza: szolida-
ris, lokdlpatriéta kozosség, amely szimbidzisban €l a ter-
mészettel, és tiszteli a hagyoméanyokat - és abban is ha-
sonlit a német szil6fold-lirdhoz és azon alapuld filmek-
hez, hogy az intrikusok mindig a k6zosségen kivilrél ér-
keznek, a nagyvarosbdl, illetve a nagyvarosbodl érkezd
,jofiu” beilleszkedik a kézosségbe. A sorozatok gyakran
abrazoljak mikodésben a demokraciat, példaul a szava-
zast (az iskolaszék tagjainak és a seriffnek a megvalasz-
tasa), ami idegenebb a német hagyomanytdl. Tobbek ko-
zott ebben kiilonbéznek az észak-amerikai csaladi soro-
zatok a német sorozatoktol: a nyilt demokratikus politi-
zalas dbrazoldsa az amerikai sorozatokban természetes,
mig a német felfogds szemérmesebb, és a magyar koveti
a német sorozat-hagyomanyt.

Persze az amerikai sorozatban sem partpolitikdrdl van
sz6. Az, hogy valaki republikdnus vagy demokrata parti,
esetleg szocialista vagy z6ld, nem szdmit, ez csak mint
identitas, mint értékrendszer van jelen. Eppen felvillan-
nak a nagy partokat jellemz6 értékek, de csak jelzéssze-
rien, soha nem kimondva, ki micsoda. Nincs a nézé ar-
céba tolva az, hogy XY republikdnus, de olyan jellemvo-
nésokkal rendelkezik, amely alapjdn nagyjaboél elhelyez-
het6 az eszmei palettdn. A nagypolitika jelzésszertiségé-
vel szemben a lokdlis politika nagyon is konkrét: az,
hogy kit valasztanak meg a k6z6sségben egy taniténak,
sokkal fontosabb, mint a nagypolitika.

Célpontban a hadsereg: a Ryan kozlegény megmentése
és a Reneszansz ember

Az 1998-ban forgatott Ryan kézlegény megmentése for-
dulépontot jelentett az 1j tipust amerikai vildaghdboruas
filmben, amelyet a torténészi elemzések kiemelnek.
Ilyen naturdlisan még nem &brazolta amerikai film a ha-
borut, f6leg nem az elsé negyeddérdban. Az Omaha
Beach-i partra szdallds utédn jon maga a torténet, a tulaj-
donképpeni cselekmény: megtudjuk tisztek beszélgeté-
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sébodl, hogy a 101. amerikai ejtéerny6s egység egy kato-
ndja, James Ryan eltlint. Harom testvére egyetlen napon
haltak meg kiillonb6z6 frontszakaszokon. A hadvezetés
eltokéli, hogy hazahozza a negyedik testvért, aki az utol-
s6 férfi a csalddban. A torténetet a II. vildighdboras Ni-
land testvérek sora ihlette, valamint egy amerikai pol-
garhédborus térténet nyolc elesett testvérrdl.

Az amerikai hadseregben maig létez6 ,senkit nem ha-
gyunk hétra” hadikultira, ami a szolidaritas értékében
gyokerezik. Ez egy olyan érték volt, amelyet jol szembe
lehetett &llitani a korabeli német és szovjet mentalitas-
sal, és alkalmas volt az amerikai hadsereg, s6t az ameri-
kai jellem huménus oldaldnak kidomboritdsadra. Am a
Ryan kozlegény megmentése szembesiti a nézét azzal a
dilemmaval, hogy fel lehet-e aldozni hét embert egyért,
féleg ha az az egy, mint kideriil, nem is akar hazamenni,
hanem teljesiteni akarja a kotelességét.

A katonaknak a Ryan megmentése felé vezetd uton ra-
adasul szembesiilniiik kell a hdbort borzalmaval, és 6lni-
ik kell. Mik6zben szolidérisak a honfitarsukkal szem-
ben, nem lehetnek azok a méas nemzetiségi, tuloldalon
allo, ugyancsak egyenruhat visel6 sorstarsaikkal szem-
ben. Spielberg jelzésszerlien utal arra, hogy az amerikai
katondk is tudtak kegyetlenek lenni: a jelenetben, ami-
kor majdnem kivégzik a német katonat. Végiil elengedik,
amivel azonban megint dldozatot hoznak: nem tudhat-
jak, hogy a Wehrmacht a katonat nem sorozza be tjra.
Azzal. hogy elengednek egy embert, potencialisan adnak
egy embert az ellenségnek. Végil sikertil teljesiteniiik a
kiildetést, de Ryan nem hajlandé veliilk menni, hanem
harcolni akar, mintegy szolidaris akar lenni az 6t meg-
mentd amerikai katondkkal.

Az 1994-ben késziilt filmben Bill Rago (Danny DeVito)
elveszti az 4llasat. Szamtalan filmben lathatunk ilyen
alapdlladst: a hés munkanélkili lesz. Munkanélkiilinek
lenni az Egyesiilt Allamokban nem teljesen azt jelenti,
mint Eurépaban - mert aki az Egyesiilt Allamokban vesz-
ti el a munkdjat, az nem tdmaszkodhat egy széles szocia-
lis haldra. J6 eséllyel az ilyen ember elveszti az egész-
ségligyi ellatasat, mar ha volt addig (altaldban kozéposz-
talybeli ember valik munkanélkiilivé, igy talan volt
egészséglgyi elldtasa), elvesztheti a lakasat, ha nem
tudja fizetni a rezsit vagy nem tudja visszafizetni a jelza-
logkolecsont. Sok fiigg attdl is, hol lakik, és ezen keresz-
till, hogy milyen etnikai csoportba tartozik. Egyszéval,
az allastalan ember nem véletleniil kap szerepet szadmos
amerikai filmalkotdsban.

Bill Rago elmegy a munkaiigyi hivatalba, de nem tudnak
azonnal munkat adni részére. Végiil tanari 4llast kap az
amerikai hadseregnél. Az a feladata, hogy egy csapat ti-
nédzsert, akiket butdnak és lizernek tartanak, megtanit-
son alapkészségekre. Leginkabb gondolkodni. Rago, aki
egészen mas munkahoz szokott, nem igazan oriil az Gj
feladatnak. Hamarosan azonban megszeretteti magat a
katonafiatalokkal, akik &ltala megismerik a Hamletet. A
fitk-lanyok k6zott is van fesziiltség, mert egyiitt van a vi-
déki amerikai katonacsaldd sarja és a nagyvarosi nagy-
dumas afroamerikai srac, a spanyol ajku katonalany és a
déli &llambdl jovo fit, egyszoval minden tekintetben szi-
nes tarsasdg, és mindannyian kilon tragédiaval, torté-
nettel a hatuk mogott: utcai 16voldozés, csaladi erdszak,
iskolai kudarcélmény és kiégés miatt menekiiltek a se-
regbe, nem a hazafisdg 0sztonzi 6ket, és eddig senki
nem volt kivancsi a torténetiikre. Rago az, aki, ugyan
eleinte kelletleniil, de meghallgatja 6ket.
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A film tipikusan beilleszkedik az iskola-filmek vilagaba,
még akkor is, ha nem iskoldban jatszodik. Ezekben a fil-
mekben, ha jellegzetesen kiilvarosi fiatalokat mutatnak
be, akkor az a kihivas, hogyan lehet a sikertelen, szocio-
légiailag hatrdnyos helyzetl fiatalokbdl kozosséget ko-
vacsolni. A mindenkori tandr sokdig nem tud boldogulni.
A f6szereplé akkor tud elérni sikert, amikor a fiatalok
megérzik, hogy egylitt érez velilkk, és nem leereszkedik
hozzajuk, hanem elfogadja 6ket olyannak, amilyenek.
Végil sikeriil csapattd formalnia 6ket, felflizve a nevelé-
si tevékenységet a Hamlet drama értelmezésére, amibdl
a fiatal katonak vizsgaznak.

Kovetkeztetések

Az amerikai filmek tanulsdgokkal szolgalnak szamunkra
a szolidaritas értékével kapcsolatban. Nézziikk meg, mit
tanulhatunk mi itt, Magyarorszagon a szolidaritast meg-
mutat6 filmekbdl!

Egyrészt a szolidaritds alapja a kozosségben a demokra-
cidnak: hiszen ha nincs egy erds kozosségvallalas, akkor
nem lehetne az emberek kozott demokratikus tradicidk
szellemében valasztasokat tartani. Nem a kozjogi intéz-
mények azok, amelyek megteremtik a demokraciat, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a kisk6zosségek - akar a kisva-
rosban, akar a katonasidgban - jelenik meg az érték,
amely megalapozza az intézményi demokraciat. Ezek a
kisebb kozosségek mintegy alul gyakoroljdk az onkor-
manyzatisagot. Ehhez persze sziikség van, hogy minden-
ki elfogadja a keretiil 1étez6 szabdalyrendszert.

Magyarorszagon gyakran a szolidaritdst ugy tekintik,
mint konnyen megvaldsithaté cselekvések mozgatodjat,
amely csak az akaraton mulik. S mivel az értelmiség egy
része feltételezi, hogy minden az akaraton mulik, a nyilt
kidllas hidnya gyakran torkollik bele a magyar nép hi-
béaztatdsaba amiatt, hogy igymond nem eléggé szolida-
ris. S6t, gyakran tulfeszitett torténelmi dimenziét adnak
annak, ha nem 4llnak ki tomegesen a menekiiltek, a
masként gondolkoddk, mas életmddot folytatok mellett.

Az amerikai filmek olyan helyzeteket mutatnak meg,
amelyek nyiltan utalnak arra, hogy a szolidaritds olykor
nehéz. Nehéz, mert id6t és energiat vesz el mas cselek-
vésektdl, és gyakran az egyénnek olyasmivel kell foglal-
koznia, olyanba kell belekeverednie, amit j6 szivvel nem
akar, és olyan konfliktusba kell beleallnia, ami hasznot
nem, csak kudarcot vagy bosszusagot hoz, rovidtavon.

Ennek tipikus példaja Miller esete. A boltban leszdlitjdk
Millert, és egy joghallgatd ajanlatot tesz neki, mert azt
hiszi, hogy az iigyvéd meleg. Magyarorszagon szintén is-
merds a probléma: gyakori, hogy azt hiszik, csak azért,
mert valaki elvéllalja egy csoporthoz tartozé ember jogi
védelmét, akkor ahhoz a csoporthoz tartozik. Olykor
nem jut az emberek eszébe, hogy valaki igazsagérzetbol
véllalja mésok védelmét, vagy huméanumbdl, vagy szak-
mai érdekl6désbdl, vagy csak ugy, hanem régton keres-
nek hatsé szdndékot, hasznot mogotte, akar anyagit,
akar eszmeit. Azért mert valaki egy kisebbségi csoport-
hoz tartozé ember védelmét vallalja, még lehet a tobb-
ség tagja. Es forditva, az az iigyvédné, aki a cég érdekét
védi, nem meleg-ellenes. A méasik példa Bill Rago esete.
O kifejezetten riihelli a helyzetet, hogy butdnak elkény-
velt fiatal katondkat képezzen, s6t utalja az egész hadse-
reget. Mégis, lassan beletanul az Uj szerepébe, de nem
azért lesz szolidéris a fiatalokkal, mert szereti a hadse-
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reget, hanem azért, mert egyénileg megtanulja becsiilni
a fiatalokat. A szolidaritds tehat egyaltalan nem konnyd
dolog, és nem egy olyan adottsdg, ami csak ,dgy van”.
Ez a tanulsdg nemcsak az USA-ban, hanem Magyaror-
szagon szintén érvényes.

Osszességében, az amerikai film a szolidaritdssal kap-
csolatban megmutatja, hogy minden emberben benne
van a lehet6ség, hogy jot tegyen. De ezt lehet6ségként
kezeli az amerikai film, és nem egy torvényszerlség-
ként. Az amerikai filmek persze mordlisan magasabbra
értékelik, ha valaki szolidarisan viselkedik, de felvillant-
jak ennek és a hétkéznapi életnek a fesziiltségét. S a
szolidaritast vallalé6 ember nem mindig taldlja meg a bol-
dogsagot. Hanem olykor ellovagol maganyosan a naple-
mentébe, John Wayne-karakterként.



AZ EGYUTTMUKODESI
KEPESSEG

Ugyancsak fontos eleme az amerikai filmeknek, hogy egyluttmikodési és ehhez
szorosan kapcsolddva konfliktuskezelési modelleket vazolnak fel. Mindez azért
érdekes szamunkra, mert Magyarorszagon gyakran ugy abrazoltdk az Egyesiilt
Allamokat, mint a korlatlan...

“Ugyancsak fontos eleme az amerikai filmeknek,
hogy egyuttmiikodési és ehhez szorosan

kapcsolodva konfliktuskezelési modelleket vazolnak
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AZ EGYUTTMUKODESI
KEPESSEG

Ugyancsak fontos eleme az amerikai
filmeknek, hogy egyiittmiikodési és
ehhez szorosan kapcsolodva
konfliktuskezelési modelleket
vazolnak fel. Mindez azért érdekes
szamunkra, mert Magyarorszagon
gyakran ugy abrazoltak az Egyesilt
Allamokat, mint a korlatlan
individualizmus hazajat. Egyelore
annyit jegyezziink meg, hogy ebben
az abrazolasban a rendszervaltas
utani vilag tapasztalatanak a
lenyomata tiikrozodott: nem annyira
az amerikai, mint inkabb a magyar
gazdasagpolitikai és tarsadalmi jelen
felol néztik az amerikai életmoddot. A
munkahelyek megsziinése az iparban,
egész munkahelyi kozosségek
felszamolasa, a falvak eloregedése az
elvandorlas miatt hozzajarultak a
tarsadalmi méreti , rossz érzés”
terjedéséhez, és mivel az Egyesilt
Allamok volt a vilagkapitalizmus
hazaja, raadasul a hideghaboru
gyoztese, mindez osszekapcsolodott
moralis dimenzioval.

“Ugyancsak fontos eleme
az amerikai filmeknek, hogy
egyuttmiikodési és ehhez

szorosan kapcsolodva
konfliktuskezelési
modelleket vazolnak fel.”

A magyarorszagi valésdghoz képest majdhogynem irrita-
lénak hatott az amerikai valdsdg alomvilagként valo be-
mutatdsa, megfejelve a megel6z6 négy évtized Amerika-
ellenes propagandéjaval. Pedig az Egyesiilt Allamok
filmmuvészetébdl meg lehet tanulni egyebek kozott a ko-
operaciéra valé hajlamot, az egyiittmikodési és egyéni
meg kollektiv konfliktuskezelési mintdkat, amelyeket
mai napig lehetévé teszik az amerikai tarsadalom kohé-
zidjat.
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Baywatch (1989-1999)

Az 1990-es években Magyarorszagon fut6 Baywatch so-
rozatot Ugy néztilk, mintha magdnak a Jénos vitéz Tin-
dérorszagénak a lakoi 1épnének a kaliforniai fovenyre.
Lehetett gyonyorkodni a piros fiirdéruhds, hosszd com-
bu vizimentésokben, lehetett nevetni David Hasselhof-
fon, aki mindig belesodrédott akcidjelenetekbe. De
akadtak mélyebb torténetszalak. Egyfeldl taldn nem volt
még egy musor, amely ilyen profi médon, szérakoztatd
keretben képes lett volna az Ujraélesztés népszerisitésé-
re. Méasrészt meg lehet tanulni a csapatmunkat ebbdl a
sorozatbdl, miként a legtobb amerikai sorozatbol. Har-
madszor pedig, volt olyan epizéd, amely Magyarorsza-
gon ismerds témat érintett: hogyan alljon ki egy csoport
onmagdért. Egyszer a kormdanyzat a viziment6sok kolt-
ségvetésének megkurtitasat tervezte. Amikor az egyik
vizimentd azt mondja, hogy ,ha meghal néhdny ember,
az a politikusok felel6ssége lesz”, Mitch, a parti érség
parancsnoka rosszalldan kijavitja: ,ha barki meghal, az a
mi felelésségiink lesz.” Nyilvdnvald, hogy a sztrdjk nem
megoldas az életment6k esetében. De akkor hogyan
szembesitsék a dontéshozdkat a szavazatuk kovetkezmé-
nyével?

A parton egy féorumot hivtak 6ssze, ahol a viziment6sok
szembesitették a dontéshozdkat a tényekkel. Meghivtak
az altaluk megmentett embereket, akik elmesélték a tor-
ténetiiket. Mindezt higgadtan tették, nem vitatkoztak a
dontéshozokkal, nem fenyegetéztek, tudva, hogy barmi-
lyen harcos kifakaddssal csak artandnak a sajat iigytk-
nek. Egyetlen vizimentds, C. J. Parker az, aki kizdrdlag
érzelembdl szol a szakért6khoz. Mitch, a parti 6rség ve-
zetGje nem torkollja le 6t sem, ne fojtja bele a szét, ha-
nem megfogja a vallat, és azt mondja a szakértéknek:
,Latjék, ilyen lelkesen szeretjiikk a munkankat.” Magyar-
orszagon, tisztelet a kivételnek, mar mindenki a plafo-
non lett volna, hogy mer C.J. 6ndlléskodni, hogy mer vé-
leményt - érzelmi alapt véleményt - mondani, eltérve a
forgatokonyvtél! Természetesen a happy end boritékol-
haté egy sorozatban, és a viziment6sok megmenekiilnek.

A capa (1975)

Vannak olyan esetek, amikor kiillonb6z6 foglalkozasi cso-
porthoz tartozé embernek kell egyuttmiikodniiik. Az
amerikai filmesek még azzal spékelik meg ezt a feldllast,
hogy a kényszerid egyiittmikoédésre kotelezett emberek
ellentétes jellemtiek. Példaul nehéz ellentétesebb jelle-
meket elképzelni a Capa cimi film Brody rend6rfénoké-
nél (viziszonyos, ijedds), Quint kapitanyndl (vakmerd,
higgadt, halk szav, olykor kegyetlen) és Hooper tenger-
biolégusndl (a természettudoményos gondolkodas és a
racionalizmus képviselGje). Szamtalan értelmezés sziile-
tett e harom figuradrél. Nézépont kérdése, hogy Quint
alakjat a munkasosztaly, a pesszimizmus vagy a termé-
szetfelettiben hivé ember, Hoopert az értelmiség, a rea-
lizmus és a tények tisztelete metaforajanak tekintjiik-e.
Brody mindenképpen aféle koztes helyet foglal el kette-
juk kozott. Ugyanolyan atlagember, mint David Mann,
Spielberg elsé filmjének, a Parbajnak a f6szereplGje. Tel-
jesen mindegy, hogy egy tobbtonnas acélszérny-kamion,
vagy egy capa a fenyegetés, mindenképpen kibillenti a
polgart a komfortzénajabodl, és arra kényszeriti, hogy
szembeszalljon a veszéllyel. A szembeszdllds tarsakkal
torténik, akik ellentétes jellemtek, és fatalis, hogy a ki-
égett, egykori hdborts veteran Quint hal meg a végén,
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amivel dldozatot hoz Brodyért.

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: k6z0sség,
konfliktus, dnérdek és
felelosseg 0sszeltkozése a
popularisTilm nyelvén.

Gyakori, hogy az egyittmikodésre itéltetett személyek
sztereotip mdédon megjelenitik a republikanus és a de-
mokrata part éppen aktudlis karakterét. igy példaul
gyakran értelmezik Quint-et a republikanus irdnyba for-
dult régi vadgasi demokrata parti munkdas archetipusa-
ként, mig Hooper testesiti meg a Demokrata Part prog-
ressziv, emberi jogok, ndéjogok és kornyezetvédelem
irdnt érzékeny szarnyat. Jol jelzi az eltérd viszonyulaso-
kat, ahogyan reagélnak, amikor el6szor 1atjak teljes élet-
nagysagban a fehér capat. Hooper elsé szava: ,Csodala-
tos”. Quint gyakorlatias érzékkel mondja a cépa sulyat
taglalja. Brody-nak szé szerint eldll a szava. Végiil Quint
meghal, mintegy feldldozza magat a tarsaiért, és a leg-
kevésbé profi Brody az, aki megoli a bestiat.

A Die Hard 3 (1995), a Megbilincseltek (1958) és A re-
mény rabjai (1994)

A Die Hard 3-ban ugyancsak a sztereotip republikdnus
és demokrata parti karaktert lathatjuk. Sokszor értelme-
zik az 6ntoérvényd rendért, John McClane-t gy, mint a
tipikus amerikai , kemény fickdt”, aki elébb 16, aztan kér-
dez, nem kedveli a biirokratikus iigyintézését, illetve azt
masodlagosnak tekinti az 6koljoghoz képest. Ehhez ké-
pest egyiitt kell miikédnie Zeus Carverrel, az intellektu-
alis karakteri harlemi afroamerikai boltossal, raadasul
ugy, hogy kordbban McClane-nek egy zsarolé binézé
manipuldlasa folytan rasszista szavakat tartalmazoé téb-
laval kellett kidllni Harlem k6ézepén. Mas a korszak, hi-
szen ez mar a 90-es évek Amerikdaja, a szocidlis problé-
maékkal, amelyek az afroamerikaiak lakta korzetekben
»faji” szinezetet kapnak. Immar nem a természetfeletti
(alatti), nem is a capa altal jelzett természet, hanem egy
nagyon kézzelfoghaté ellenség, a terrorizmus jelenik
meg kihivasként. A film reflektdl a faji zavargasok téma-
jara, amely aktudlis volt az 1992-es Los Angeles-i zavar-
gas utdn harom évvel. Mikor McClane megkérdezi Ze-
ust, hogy a férfi miért mentette meg, a boltos azt vala-
szolja, hogy ,ha kinyulik egy fehér zsaru Harlemben,
tobb ezer fehér zsaru fog hemzsegni, akiknek mind visz-
ket majd az ujjuk a ravaszon.” Kés6bb amikor McClane
elmeséli, hogy Los Angeles-ben szolgélt, Zeus megkér-
dezi, hogy ,négert vert?” Ez természetesen irdnia, de
erésen reflektdl az 1992-es zavargasra.

A Die Hard 3 persze nem az els6 olyan alkotds, amely
egy afroamerikai és fehér ember egymasrautaltsagat ab-
razolja. E film inverze Stanley Kramer Megbilincseltek
cim{ alkotésa, amelyben nem a térvény 6re és egy civil,
hanem két rab kénytelen - az 6ket ténylegesen és képle-
tesen egymashoz lancol6é bilincs miatt - 6sszefogni,
egylutt menekiilni. Kramer filmjének megalkotasakor,
1958-ban ez a téma még meglehetdsen friss volt, messze
nem volt annyira elkoptatott a fekete és fehér fészerepl6
érdekalapt Osszefogasa, mint napjainkban. Ugyancsak
foglyok k6zott jatszddik a Stephen King regényébdl ké-
szililt A remény rabjai cimi film, amelyben az 6sszetarté
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rabok kijatsszak kegyetlen 6rzéiket, annak koszonhetd-
en, hogy az artatlanul beboOrténzott bankar intézi az
igazgatd és a fésmasszer gazdasagi iigyeit, majd eléri
lassi apromunkaval, hogy konyvtarat rendeznek be a
borténben. E filmben is a fekete és fehér rab baratsaga
lathatd, imméar nem érdekalapon, mint Kramer filmjé-
ben, ami jol jelzi az id6k valtozasat: a fehér és fekete rab
kozotti szolidaritds leképezte a kiilvildg valtozd viszo-
nyait, az afroamerikai emancipacié gydzelmét.

Kovetkeztetés

Konkltuziéként levonhatd, hogy az, amikor az individua-
lizmust 14tjak az amerikai tarsadalom f6 értékének, meg-
lehetdsen pontositdsra szorul. Az individualizmust gyak-
ran azonositjdk valami korlatlan egoizmussal, hedoniz-
mussal, esetleg a pszichopata ember 6ntorvényld amok-
futdsdval. A problémat az okozza, hogy az individualiz-
mus a 19. szdzadban megjelend filozo6fiai irdnyzatot is je-
lent, amelynek résztvevoéi erételjes biralatot fogalmaztak
meg a vildg megismerhetéségével, és ezen alapuld ko-
z0sségi, allami renddel szemben. Az amerikai kérnyezet-
ben azonban az individualizmus nem a meglévé kozossé-
gek megrenditését, plane leromboldsat jelenti, hanem
ezek apromunkaval valé mikodtetését. Az individualiz-
mus itt azt jelenti, hogy az egyének mint szabad, figget-
len, autoném polgéarok lépnek kapcsolatba egyméssal,
kozosen alkotnak egy laké- és munkahelyi kozosséget,
mintegy példazva a 17-19. szézadi puritanokat és telepe-
seket, akik tdvol az anyaorszagtél, az &llamhatalom 6v6
és nyomaszt6 karjatél egymadsra voltak utalva.

Az amerikai filmek altal sugallt egylittmikodés és az
egyénkozpontisag valdjaban kiegésziti egymast. A régi,
kozépkori és kora Ujkori angolszédsz jogfelfogas tiikkrozo-
dik ebben, hogy az egyénnek mindent szabad, amivel
nem art méasnak, ellenben az allamhatalomnak mindig
tavol kell maradnia az egyéntdl. Az egyén kunyhdja lehet
akarmilyen szegényes, kidllt-bedlt falt, a szél atfahat
rajta, de Anglia kirdlya minden katonajaval sem lépheti
at e hajlék kiiszobét, ahogyan azt William Pitt angol mi-
niszterelnok az alséhazban megfogalmazta egy 1763-as
beszédében. A mai eurdpai joléti dllammal szembeni
amerikai elutasitottsdg mogott ott vannak ezen szavak
tapasztalatai. Az amerikaiak, minden tiszteletiik mellett,
ugy gondoljak, hogy ahol az allam ott van, ott mar gond
van, mert az allam nem csak adni képes, hanem elvenni
is. Masrészt sokszor nem ismerik fel, hogy az eurdpai jo-
1éti rendszerek is egylittmikodésen alapuld kézosségek-
ben jottek létre, ott, ahol sokféle tarsadalmi, féldrajzi el-
lentét kikényszeritette. Az Egyesiilt Allamokban a filmek
és sorozatok mai napig hirdetik a fiiggetlen egyének és
kisk6zosségek horizontdlis szervezddését.



A KAPITALIZMUS

Hipotézisiink szerint az amerikai tarsadalomban - és filmekben - a
piacgazdasag nemcsak sziiken vett kozgazdasagi, hanem etikai érték. A piac,
mint a valds és absztrakt adasvétel terepe, elvdlaszthatatlanul 6sszefonddott az
amerikai demokraciaval. Az amerikai...

“Hipotézisink szerint az amerikai tarsadalomban -
és filmekben - a piacgazdasag nemcsak sziiken vett
kozgazdasagi, hanem etikai érték.”
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A KAPITALIZMUS

Hipotézisiink szerint az amerikai
tarsadalomban - és filmekben - a
piacgazdasag nemcsak sziiken vett
kozgazdasagi, hanem etikai érték. A
piac, mint a valds és absztrakt
adasvétel terepe, elvalaszthatatlanul
osszefonodott az amerikai
demokraciaval. Az amerikai ember
szamara termeészetes a piac megléte,
ahogyan a magantulajdon léte is az.
De ez nem jelenti azt, hogy elfogadja
a monopoliumot, a silyosan ember-
és jogellenes gazdasagi
tevékenységet! A monopdlium sérti a
szabad versenyt, amely az egyenlo
esélyekkel indulok tarsasjatéka.
Raadasul a monopdlium hasonlatos a
szovetségi kormanyzathoz: ugyanugy
csorbitja a szabadsagjogokat, csak a
gazdasag terén, min amaz a tagallami
jogok teruletén. Az amerikai filmek e
tekintetben kettos mércével mérnek:
mig lent, a tarsadalom aljan a
kistulajdonosok egyenlo tarsadalmat
hirdetik, foleg a kisvarosi filmekben,
felfelé, a személytelen bankok és
hitelintézetek, valamint a hatalmas
mamutvallalatok vilagaval szemben
kisember-kozpontia moédon
kritikusak; nem e vallalatok létét
tagadjak, hanem azt firtatjak
allanddéan, megfelel-e miikodésiik az
etikai mércének, a szabadsag és
emberi méltésag biztositasanak.

“Hipotézisiink szerint az
amerikai tarsadalomban -
és filmekben - a

piacgazdasag nemcsak
szliken vett kozgazdasagi,
hanem etikai érték.”
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Az amerikai kapitalizmus-kép

Altaldban azt szokas gondolni, hogy a liberalis demokra-
cia, illetve ennek amerikai forméja és a piacgazdasag
komplementer értékek egymds szdmara. A kapitalizmus
mikoédhet a demokracia nélkiil, pontosabban a demokra-
tikus intézmények nélkiil, mint arra egy idében Dél-Ko-
rea, Tajvan, Chile vagy Argentina példdja mutatott, de
forditva nem. A 19. szdzad végén feltlint sokaknak, mint
Werner Sombart és Max Weber, hogy éppen abban az
orszagban nem alakult ki er6s szocidldemokrata irdny-
zat, amely a leggyorsabban fejl6d6 ipari orszag - az
Egyesiilt Allamokban. Pontosabban a szocializmus akkor
kezdett megerésédni az Egyesiilt Allamokban, amikor a
Nyugat benépesiilése, a frontier meghdditasa lezarult. E
két folyamat egybeesését nem tartottdk véletlennek! A
Nyugat mitosza, miszerint a hatarvidéken barki megcsi-
nalhatja a szerencséjét, és megszabadulhat a keleti parti
tarsadalom kotottségeitdl, afféle utdpia-potlékként szol-
galt. Frederick Jackson Turner amerikai torténész felis-
merte, hogy a nyugatra vandorlas lecsapolta a népesség-
folosleget a keleti parti varosokban, ezzel a tarsadalmi
és osztalykonfliktusok robbandsdnak veszélye elhdrult,
egészen az 1890-es évekig. Nem véletlen, hogy a tarsa-
dalmi lazadés az 1890-es években lobbant be!

A hatarvidékre, a prérire és a hegyekbe kolt6z6 telepe-
sek nélkiilozték az eurdpai gyokerd civilizaciéo muiveltsé-
gének aldasait, &m gazdasdagilag egy egalitarius kézegbe
keriiltek, és hosszt ideig egy kapitalizmus nélkiili vilag-
ban, a tarsadalmon kiviil élhettek. Ha a kapitalizmus
egyik alapjanak a piacon torténé cserét tekintjiik, akkor
a nyugatra koltoz6 telepes visszaesett a piacra termelés
magas szintl tevékenységi formdjarol egy autark, vagyis
onellatd allapotba, ugyanakkor ez jelentette fiiggetlen-
ségét a gazdasagi és politikai k6zpontoktél. Ennek az au-
tarkids fejlédésnek filmes leképezdédése a kisvaros téma-
ju filmek 4brézolasa, ahol gyakran latjuk a helyi lakos-
sag ellenszenvét a nagyvallalat irdnt. A nagyvallalat ki-
csiben modellezi az ugyancsak nagy hataskord, mas mo-
don, de szintén beavatkozod szévetségi kormanyzatot.

A westenfilmek és a kisvaros-filmek gy mutatjdk be a
kisk6zosséget, mint ahol egy kistulajdonosi egyenléség
érvényesiil. Az 6nszervezddd polgarok kozossége ez, és
annyiban az anarchistak meg a narodnyikok dlma, hogy
a polgarok maguk intézik az iigyeiket, nincs sem biro,
sem renddr, legfeljebb egy seriff vagy marsall, akit a la-
kosag sajat korébdl valaszt, ezért a legitimitasat alulrol,
a varostol nyeri. Ugyanakkor a kapitalizmus létezik, hi-
szen jelen van a pénz, a magantulajdon, de mindez Kkicsi-
ben, az egymast ismer6é emberek ko6zotti kapcsolati szin-
ten jelentkezik. A f6 6sszekoté kapocs az emberek kozott
a bizalom, ami személyes jellegi, és hidnyzik a kiviilrél,
fellilrdl érkez6 nagy cégek - vasuttarsasag, bank, olajki-
termel$ vallalat - irdnt. Ezek olyan profitra irdnyuld val-
lalkozdsok, amelyek pusztan alulrél szervezédve nem
tudnak miikodni, tobb allamra terjed ki a hataskorik, és
ennélfogva ra vannak utalva a szévetségi kormanyzat ta-
mogatdsara, akar 6ssze is vannak fondédva veliikk szemé-
lyileg és politikailag. A szovetségi korméanyzat és a mo-
nopdliumok kozotti egybefondédas mar énmagaban bot-
ranykd a kisvarosi amerikai szdmdéra! Féleg, ha ehhez
etikatlan tizleti szellem, azaz a szabad Kkistulajdonosok
félresoprése tarsul.
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A déli kapitalizmustdl a
kaszino-kapitalizmusig

Gyakran szembeallitottdk a déli patriarchalis, agrarius-
falusias életmddot az északi kapitalizmussal. Az Elfdjta a
szél cimi regényben, és az ebbdl forgatott 1939-es film-
ben Scarlett O’Hara, az elkényeztetett, akaratos urilany
feltaldlja magat a Dél 6sszeomldsat kovetéen. Mig birto-
kostarsai atadjdk magukat a Lost Cause (vesztett ligy, a
Konféderacié iigye) miatti busongdsnak, mint Ashley
Wilkes, addig a dacos Scarlett igazodik a jenki megszal-
16k gazdasdgi erkolcséhez, és alkalmazkodik a polgarha-
bort uténi vildg, az ,,aranyozott kor” gazdasagi erkolcsé-
hez, illetve erkolcstelenségéhez.

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: k6z6sség, konfliktus,
onérdek és felel6sség
0sszelitkozése a popularis film
nyelvén.

Az 1j vildgban a jelszd: életben maradni, barmi aron!
Scarlett, hogy megdvja a birtokot, batran beruhdz egy
flrésziizembe. A kiméletlen vadkapitalizmus viszonyait
mutatja, hogy rabokkal dolgoztat, vagyis az elvileg sza-
bad emberek tarsadalméban kényszermunkéra alapoz. A
déli tarsasdg megveti anyagias viselkedéséért, és még
inkdbb azért, mert ezt ,jenki” (azaz északi) mentalités-
nak tartjdk. Méasik oldalrél nézve viszont Scarlett a ,ke-
ményen dolgozd kisember” amerikai prototipusanak egy
masfajta értelmezése: a ,keményen dolgoztatdé nagyasz-
szony”, aki emberteleniil dolgoztatja a munkdésait, 4&m jo
cél vezérli, a csaladi fold megtartdsa. A regény és a film
nem idealizalja Scarlett viselkedését, de nem tartja ér-
téknek a merd passzivitdst sem, amely a déli elit tobbsé-
gét jellemzi.

Az tzletemberek, bankarok abrazoldsa hlien kovette az
amerikai gazdasdgban és tarsadalomban bekdvetkezett
valtozasokat. A New Deal idejében a negativ dbrazolas
dominalt az amerikai filmekben. Az 1980-as években,
amikor a kapitalizmusnak egy neoliberdlis, a kordbbi jé-
1éti politikat feliiliré valtozata alakult ki az Egyesiilt Alla-
mokban, ugyancsak elkezdték negativan megjeleniteni
az olyan foglalkozasokat, mint a bankdr vagy a bréker. A
Ronald Reagan nevével fémjelzett, a klasszikus kbézgaz-
dészok &ltal csak vudu-kézgazdasagtannak guanyolt
irdnyzat azon a feltevésen alapult, hogy szabadon kell
engedni a piac teremtd erejét, lebontva az addigi féke-
ket. Ennek érdekében megsziintették a szovetségi koz-
munkaprogramot, és megkezd6dott a folyamat, hogy ki-
szervezték az amerikai termeld egységeket a harmadik
vildgbeli orszdgokba, ahol a munkaerd értéke kisebb
volt, mint az Egyesiilt Allamokban. Ez a folyamat kiszéle-
sitette a szakadékot a szegények és gazdagok k6zott.

Oliver Stone Tézsdecapak (1987) cimi filmje megmutat
egy olyan szakmat, amely az Egyesiilt Allamokban a
maga kordban majdnem misztikus volt, de K6zép- és Ke-
let-Eurépaban még mindig az: a brokerekét. Az amerikai
tarsadalommal és politikaval kritikus rendezé ugy abra-
zolja ezt a réteget, mint amelyik a nagyvarosi, yuppie
életmdédja mogott rengeteg frusztracidoval kiszkodik,
hogy fenntartsa életnivdjat. A jé 6ltonyok, draga nyak-

18

kenddk, a szamitdégépes munka eltakarjak a hétkéznapi
kiszolgaltatottsagot. A fiatal bréker, Bud Fox azt pana-
szolja apjanak a kocsmaban, hogy atverték. Az apa nem
érti a részvények vilagat, 6 még a régi értékrendben ne-
velkedett, amely szerint az embernek addig kell nyujtoz-
kodnia, ameddig a takardja ér. Szdmara nem értékes
munka a brékerség, és azt mondja a fianak, hogy inkabb
lett volna orvos. Nem érti, hogy ha a fia nem keres jol,
akkor miért veszi a legjobb ruhédkat, és miért lakik Man-
hattanben. Fox azt mondja ,muszdj Manhattanban lak-
nom, manapsag nem sikk cséréonak lenni.” A siker, a tal-
mi csillogds vildga majdnem magahoz htuzza, Gordon
Gekko, a tézseguru, aki Fox életében az 6rdog, megki-
sérti, de végiil Fox a jo utat valasztja, és szembefordul
fénokével.

Fontos megjegyezni, hogy a film nem a kapitalizmust ité-
li el, hanem annak egy valfajat: azt, amelyet ginyosan
,kaszindkapitalizmusnak” neveznek. A szdénak van egy
sziikebb értéke, amely a nagy pénzintézetekre utal, ame-
lyek nyaklé nélkiil hiteleztek az iigyfeleknek. De lehet a
fogalmat kiterjesztetten értelmezni: dolldrmilliardok ke-
ringenek a vildgban, amelyeket nem forditanak értékte-
remtésre, kizardlag spekulativ célokat szolgalnak. A
Toézsdecdpdk bemutatta azt a réteget, amely torékeny
életvitelét annak koszonheti, hogy allanddéan a még tébb
pénzszerzésen tori a fejét. Gekko tobbre értékeli a gat-
lastalansdgot a miiveltségnél: , A sok harvardi hiilye mar
a fenekemet is kinyalja (...) A legtobb harvardi diplomés
szart sem ér itt. Az boldogul, aki szegény, ravasz, és
becsvagyd, és nem érzelgds. (...) Akinek barat kell, az
tartson kutyat.” A T6zsecapaknak szinte parja, egyuttal
a téma modernebb feldolgozasa Martin Scorsese A Wall
Street farkasa cimd 2013-as alkotdsa. A 2008-as valsag
utan aktudlis téma lett a t6zsdepiac biralata. Jordan Bel-
fort, a Wall Street farkasdnak nevezett broker életrajza
ihlette a film torténetét. A filmbeli Jordan végiil borton-
be keriill szélhamossagért, jelezve azt, hogy a kénnyen
jott siker atfordul onmaga ellentétébe.

Gekkor és Belfort mentalitdsa tédvol &ll az amerikai kis-
varosok viladgatol, ahol a bizalom alapvetd érték, és min-
denki ismer mindenkit. A kemény munka az, amelyet a
vidéki, falusi Amerika és az amerikai munkasosztaly
megbecsill. Mondhatni, a redlgazdasag vilaga, ahol 1at-
haté a masik ember arca, tekintete. A részvények, bro-
kerek és hitelintézetek vildga tavoli ettdl.

A vallalkozd vs. etika / kozosség

Az amerikai filmek persze nemcsak bohémekként,
gengszterekként vagy szélhdmosokként &brazoljak a
pénzvilag embereit. Akadnak olyan véllalkozok az ameri-
kai filmvasznon, akiket etikus véallalkozéknak tekinthe-
tiink. Am sokkal tébb az olyan alkotds, amely nem a ki-
szamithato Gizletmenetre, hanem a konfliktusokra helye-
zi a hangsulyt, hiszen a filmen az izgalmas, ha van katar-
zis, és ha a fészerepl6t valami kizokkenti a vildgabdl. Se
szeri, se szama azoknak a filmeknek, amelyben ellentét-
be keril a véllalkozé az etikdval (pl. Aranypolgar, Avia-
tor, Az alapito).

Szamos film témaja, hogy az amerikai k6zosség, a kisva-
ros és a nagy cég konfliktusba kerill egymadssal, mert
utébbi szennyezd tevékenységével veszélyezteti a termé-
szeti eréforrasokat, a lakosok egészségét, vagy etikatlan
uzleti magatartast tanusit a kisebb véllalkozok, tve
sajat munkavéllaldi felé. Kiillonb6z6 miifaju és handtlata



AMERIKAI FILM ES DEMOKRACIA

alkotdsok dolgoztdk fel a témat (pl. A gentlemanus, So6-
tét vizeken, a Baywatch sorozat egyes epizddjai, szinte
minden rajzfilmsorozat). A 19. szdzadban kialakult egy-
fajta ,z6ld patriotizmus” az Egyesiilt Allamokban, misze-
rint a természet - a viz, az erddk, a hegyek - kozjosza-
gok, melyek védelme minden &llampolgar feladata.

A természet ugyanolyan szent, mint a magéntulajdon,
akar a cég tulajdona, és ha e kettd konfliktusba keriil,
akkor a kozjoszag védelme feliilirja a vallalkozas érde-
két. Ugyanilyen védelem illeti meg az emberek egészsé-
gét és a boldogsag kereséséhez vald jogat: ha valaki ter-
mészetes kozegben kivan élni, a nagyvallalat nem korla-
tozhatja ezt a jogat! Hozza kell tenni, hogy a 1étezé - és
nem filmbéli - amerikai gazdasdg sokszor nem embersé-
ges arcat mutatta a harmadik vildgban (miként persze a
kinai, orosz, nyugat-eurdpai cégek sem voltak finnyasak
olykor, ha érdekeikrdl volt szd).

Am, taldn egyebek mellett éppen a mozgodképes alkota-
sok edukacidjanak hatdsara, amit az amerikai koézvéle-
mény jobban tlrt ezelGtt par évtizede, azt kevésbé tiri
manapsdag. Szamos szinész nemcsak a vasznon, hanem
az életben szintén aktiv a tarsadalmi felel6sségvallalas,
a kornyezetvédelem és a gyermekmunka elleni kiizde-
lem terén, és ezzel példat mutat a nézdék millidinak. Ma
nem Kkifizet6d6 etikatlannak lenni kilf6ldon sem, mert a
hirek sokkal gyorsabban érnek vissza a kozonséghez.

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: k6zdsség, konfliktus,
onérdek és felel6sség
Osszeltkozése a popularis film
nyelvén.

Vadkelet, avagy miért nem
szeretjuk az amerikai
kapitalizmust!

Az amerikai tarsadalmat mar a Horthy-korban vetitett
filmek gy mutattdk be, mint egy anyagias, individualis-
ta tarsadalmat, amelyben minden cseppfolyds, minden
érték megkérddjelezédik, és tele van nihilista elemekkel.
Ez a felfogas az Egyesiilt Allamokrél megmaradt, sét fol-
er6s6dott a kommunista rendszerben. Mindkét rendszer
azonositotta Amerikat egy hideg-rideg, 1élektelen kapita-
lizmussal. Erre jott az 1990-es években a Dallas, a Gaz-
dagok és szépek, a Savannah és a tobbi sorozat bugyu-
tdn macso, szexista Amerika-képe, amely elhitette so-
kakkal, hogy Amerikdban minden masodik ember millio-
mos, és a hazassagtorés bocsanatos biin. Valéjaban bar-
ki, aki csak felszinesen ismerte az amerikai kulturat,
vagy jart az Egyesiilt Allamokban, tudta, hogy az Egye-
siilt Allamok minden, csak nem az erkélcsi nihilizmus és
talmi fénytzés foldje, hanem a puritdn erkolcsi etikdé és
a kemény munkaé.

A magyar emberek inkabb a régi hivatalos Amerika-kép
és sajat anyagi vagyaik furcsa parosat projektaltdk bele
a tavoli Egyesiilt Allamokba, amelyhez a sorozatok ala-
pot adtak. Mivel volt egy olyan, féleg a k6zgazdasz szak-
maban elterjedt felfogds, hogy az 1990-es évek gazdasa-
gi programja az észak-amerikai kapitalizmus sikerre-
ceptjének masolasan alapul, és valdjdban az MDF-en ki-
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vill minden mérvado politikai er6 temette a szelidebbnek
tartott német mintdju ,szocialis piacgazdasagot”, nem
szOlva a skandinav jéléti allamrol, a rendszervaltds utan
kialakult vadkapitalista erkoélcsoket visszavezették az
Egyesiilt Allamokba. Holott, az Egyesiilt Allamok kapita-
lizmusa Osszességében szelidebb volt, mint az, ami a
posztkommunista id6szakban lehetett K6zép- és Kelet-E-
urdpaban, Magyarorszagon vagy Romdanidban, nem be-
szélve Oroszorszagrol.

Egyetlen észak-amerikai kisk6zosség sem tiirte volna el
egész agazatok Osszeomlasat, és valdjaban a két nagy
part populistdnak nevezett politikusai kidlltak a szak-
szervezetek, a nagylizemi munkasok és a részfoglalkoz-
tatasu dolgozok mellett, a nagytékével szemben (a 90-es
években, amikor még nem élezddott ki a kultarhare, ezt
nevezték populista politikdnak az Egyesiilt Allamokban,
ilyen értelemben volt populista Jimmy Carter, Al Gore és
egy ideig George W. Bush). Napjainkban latjuk, hogy a
munkahelyek elvesztése hova vezet Amerikdban: egyfe-
161 Trump igéri a munkahelyek visszahozatalat, és ez a
jelszé még mindig népszerid, masrészt a ,szocializmus”
sz6 egyre divatosabb az amerikai egyetemi vilagban.
Végsé soron tehat igazolva latjuk, hogy az amerikai tar-
sadalom kevésbé nyeli le az igazsdgtalansagot, még ha a
modszert és eszkozt illetéen jogosak is a kifogasok az el-
nokkel vagy az amerikai fiatal baloldaliakkal szemben.

Emellett nem mehetiink el amellett, hogy a magyar tar-
sadalomban azok a filmek és alkotdk hatottak, amelyek
sajat koruk Amerikdjanak hivatalos intézményei és gaz-
dasdgi rendje ellen lazadtak. Az 1960-80-as években, a
Kéadar-rendszer levegGjében a nyugati vilagtol elvagott
atlagos magyar polgar az amerikai ldzadok iranti szim-
patian élhette ki legalis formé&ban a rendszer elleni l1aza-
déast és az Amerika-élményt. Mert ki ne szeretett volna
robogni a legendéas 66-o0s orszaguton, keresztiil a sivata-
gon, figgetleniil mindentdl, munkahelytdl, f6noktdl, egy
olyan orszdgban, ahonnan kijutni nyugatra meglehetd-
sen biirokratikus és koriillményes volt!

Ertelemszertien azok lettek az amerikai hésdk a filmen,
akik maguk moddjan lazadtak a kapitalista rendszer el-
len: a szegénylegények, a cowboyok, a beatnikek, a hip-
pik, a 68-asok, a ,szelid motorosok”, a vietnami katonai
szolgdalatot megtagaddk. Egytol egyig onfenntartok, akik
nem szorultak ra a pénzkeresésre, legaldbbis a filmek al-
tal sugallt - szintén hamis - értékrend szerint, hanem
szabadsagukban 4llt fittyet hdnyni a pénzért tiilekedd,
konformista tarsadalomra (mint a Hair-ben vagy a Szelid
motorosok-ban). Ugyanakkor egyikiik sem tudta, néme-
lyik nem is akarta megvaltoztatni a rendszert, inkabb ki-
vonultak beldle, és attértek az dnfenntartdsra.

E karakterek és filmek hatdsara mindenki a fiiggetlen-
séggel, a szabadsaggal, a végtelenséggel azonositotta az
igazi Amerikat a magyar mozikban, senki sem a kapita-
lizmussal. A kapitalista Amerika a hivatalos volt, amelyet
utdlni illet, szeretet csak a lazaddknak jart ki! A magyar
nézoére az (amerikai kispolgar nézépontjabol) rosszfiuk
hatottak. Amerikaban is 1étezett és maig létezik a szeret-
het6 rosszfitk kultusza, amely azon a puritan vallasi fel-
fogason alapul, hogy az emberi jellem kettds: egyszerre
angyali és 6rdogi, és az egyénen mulik, melyik keriil fe-
lilre.
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SZERETHETO
ROSSZFIUK

Az amerikai filmek visszatéro
jelensége kiilonboz6 mifajokban,
hogy a jofiuk és a rosszfiuk tabora
nem is olyan atjarhatatlan: vannak
olykor igazsagai a rosszfiuknak,
mikozben a jofiuk is lehetnek
bizonyos nézépontbodl szemetek,
etikatlanok, gatlastalanok. Ez
furcsanak tiinik Magyarorszagrol
nézve, mert a magyar filmekben is
szerepelnek ugyan szeretheto
rosszfiuk, de a fogalmat némileg
masként értelmezhetjik
Magyarorszagot. A magyar filmekben,
foleg a kosztiimos filmekben olyan
rosszfiuk szerepeltek, akik orok
antagonistaként igyekeztek
akadalyozni a fészereplot,
rendszeresen annak életére tortek, de
kozben a nézo nekik is szurkolt, mert
elpusztithatatlanok voltak, masrészt
bizonyos szempontbdl volt logika a
tetteikben: ilyen az Egri csillagok
(1968) Jumurdzsakja, A Tenkes
kapitanya (1964) Eberstein Eckbert
bardja, de ezek a figurak a Bors
sorozat (1969-1972) két
Horthy-hadseregbeli, majd rendor- és
csendortiszt Oszi és Dezso parosaban
csucsosodott ki. De bizonyos
értelemben szeretheto rosszfiuk
Berényi Miklo6s és Bartha Zsolt a
Baratok kozt sorozatbol (1998-2022):
az 6 szerepiikrol irtam a magyar
kapitalizmus jellegét bemutato
tanulmanyomban. Az amerikai
szeretheto rosszfiu karakteréhez 6k
ketten allnak kozel annyiban, hogy
ugyanugy olykor a jo célok mellé
allnak, még ha onos érdekekbdl is.
Mivel a Baratok kozt elkészitésére a
rendszervaltas utani idoszakban
kerilt sor, amikor amerikai hatasok
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érvényesiilnek a film- és
sorozatkeészitésben, mar ennek a
hatasa érzékelheto a Baratok
kozt-ben.

“Ez furcsanak tilnik
Magyarorszagrol nézve,
mert a magyar filmekben is

szerepelnek ugyan
szeretheto rosszfiuk, de a
fogalmat némileg masként
értelmezhet.”

Megitélésem szerint azonban az amerikai filmekben a
szerethet( rosszfiu szinre vitele mélyebb jelentéssel ren-
delkezik. Mig a magyar sorozatokban a pozitiv hdsok
esetében ritka a jellemfejlédés (habar a kommunista
korszak termelési filmjeiben akad ilyen), addig az ameri-
kai politikai rendszerben és filmes hagyomanyban sok
példat latunk arra, hogy valaki a film elején gonosz, a
végén jo, és forditva, s6t akadnak olyan rosszfiuk, akik
az elején és végén is rosszfiik, mégis, a nézd6 szurkol ne-
kik. A magyar filmek a Horthy-korban és az 1989 uténi
id6szakban egyarant szerették, ha a hés mindvégig ma-
kuldtlan. A termelési filmek jelentettek kivételt a szabaly
alol, de példaul a torténelmi témdju alkotdsok nem. Az
amerikai torténelmi filmekben gyakori, hogy olyanoknak
kell szurkolni, akik nem pozitivak a sz6 torvényes értel-
mében, olykor mordlisan sem: a banditdknak, a bankrab-
16knak, olykor a dezertéroknek és csirkefogéknak.

A rosszfiusag moralis alapjai az
amerikai filmen

Az amerikai szerethetd rosszfii karaktere rendelkezik
moralis-teoldgiai alappal. Az amerikai film a puritan eti-
kén alapul, miszerint mindenkiben van angyali és 6rdogi
vonas, és az egyénen mulik, személyiségfejlédésén, hogy
melyiket vélasztja. Az ilyen jellegli moralizalas az ameri-
kai kultardban kezdettdl jelen van: gondoljunk olyan fi-
gurdkra, mint a Skarlat beti hazassagtoré parja, Hester
Prynne és a puritén lelkipdsztor, Arthur Dimmesdale, és
a Moby Dick Ahab kapitdnya, akiért egyszerre lehet iz-
gulni, és lehet gytilolni. A mozgdkép csak kovette ezt az
irdnyultsdgot. Nem véletlenill, mindkét fenti regényt
tobbszor megfilmesitették.

Természetesen a mordalis-teoldgiai szempont idével ve-
szitett jelentéségébdl, de szekularizdlt forméban mai na-
pig jelen van az amerikai kozgondolkodasban, a kalvini
predesztindciébdl kiindulva, miszerint az egyénnek agy
kell élnie, hogy mélt6 legyen arra, hogy koérnyezet kiva-
lasztottnak tartsa az iidvoziilésre. Ennél fogva az egyén-
nek eroéfeszitést kell tennie, hogy mélté legyen arra,
hogy iidvoziiltnek tekintsék. Ebb6l viszont logikusan fa-
kadt, hogy az egyénnek mérlegre kellett tennie a csele-
kedeteit, és folyamatosan rettegést érzett amiatt, hogy
azok megfelelnek-e egy foldontuli mércének. Ez é t6-
en kialakit egyfajta allandé lelkiismeret-méricsk .S
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ha megnézziik az amerikai filmeket, mindig latjuk, hogy
a hés mellett ott vannak tarsai, akik afféle lelkiismeret-
ként elmondjak neki: mit tett jol, mit rosszul, és olykor
utalnak, mit kellene tennie (dramaturgiailag el6készitve
a hds késoébbi fordulatat).

A masik ok a rosszfiuk gyakori szerepeltetésének - f6-
szerepléként - az amerikai filmben joval foldhézragad-
tabb: az amerikai tdrsadalomtorténet, pontosabban a
tdrsadalom hihetetlen atalakuldsa az 1860-as évektdl az
1970-es évekig. Nem egészen szaz év alatt az Egyesilt
Allamok egy falusias, kisvarosi, agrarjellegii orszagbdl
ipari, majd posztindusztridlis orszag lett, fogyasztéi tar-
sadalommal. Az amerikai nagyvarosi tér az 1920-30-as
években szinte magaval hozta a blin6zés &brazoldsat, a
két vildghaborus és kiillonosen a vietnami haborus ame-
rikai részvétel az 6lés mordlis megitélését, a hideghabo-
ru a kémfilmek divatjat. Vagyis, az amerikai tarsadalom
és torténelem életre hivott olyan mifajokat, amelyekben
az egyéni és kollektiv er6szak kénnyen megjelenithetd
volt. S mivel a drama akkor jo, ha van jellemfejlédés és
katarzis, adta magat, hogy a f6hés, aki az elején rossz,
végiil megdicséiilve elnyerje a nézd6 szimpatidjat. Tovab-
ba fontos szempont az amerikai polgar ellenszenve a
szovetségi korméanyzat hatdskor-kiterjesztésével szem-
ben: az FBI megalapitdsa, a szovetségi torvények kiter-
jesztése Ohatatlanul magaval hozta a szovetségi kor-
many irdnti ellenszenvet, ami a blin6z6 karakterét mas
megvildgitdsba helyezte (az FBI részben a Bonnie és
Clyde bankrabld-paros elleni akcidba debiitdlt, és sok
amerikai film feldolgozta ezt a torténetet).

Tipikus példa az Elfdjta a szél (1939) férfi f6szerepldje,
Rhett Butler, aki az egyik alaptipusa az amerikai sarmos
»szerethetd rosszfiinak”: Rhett devians figura a déli kor-
nyezet és sajat tarsadalmi osztalya, a nagybirtokos réteg
szdmdara (nem hisz a Dél gyézelmében, és ennek hangot
is ad), rdadasul csempésztevékenységbdl kisebb vagyont
szerez a haboriban. Ahogyan elmondja Scarlett-nek (aki
afféle szoknyas Rhett Butler): ,egyetlen ember irant va-
gyok lojalis, és az Rhett Butler”. Ugyanakkor ¢ is képes
valtozni, felismerve a magasabb célt: végiil csatlakozik a
konfoderaciés sereghez. A csempész-szépfia karaktere
feltlinik a Csillagok habortja Han Solo-jaban. A kiilonbo-
z6 miifajok batran meritenek egymasbdl, ami szintén ha-
gyomany az amerikai filmen.

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: kdzosség,
konfliktus, dnérdek és
felel6sség Osszeltkdzése a
popularis film nyelvén.

Haborus rosszfiuk

Gyakran megtorténik, hogy a nézé kénytelen drukkolni
egy olyan katonanak, akit 6lésre képeztek ki. Ilyen Ram-
bo, aki a széria elsé részében egyaltaldn nem pozitiv sze-
repld, bar nem is kifejezetten negativ: aldozata psziché-
sen a habortnak, és bar &mokfuto, aki magdnhdborut viv
a kisvarosi seriffel, de cselekedeteit érthet6vé teszi a
poszttraumds stressz szindréma, amelyet megfigyeltek
tomegesen a vietnami habort amerikai veteranjaindl. A
masodik részben pedig kifejezetten jé iigy érdekében
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kiildik vissza Vietnamba: hogy keresse meg az amerikai
hadifoglyokat. Rambo kiméletleniil gyilkolja az ellent,
am a néz6 mégis drukkol neki, mert atérezheti helyzetét:
milyen szornyt lehet szembesiilni a civil hatorszag és a
bilirokracia k6zémbosségével!

A Rambo masodik részében azzal enyhitik a torténetet,
hogy Rambo alkalmi fegyvertarsat kap egy vietnami an-
tikommunista partizanlany személyében. Tehat tigyeltek
arra, hogy ne arrdl széljon, hogy Rambo csak a vietnami-
ak ellen harcoljon: tarsa vietnami, mig a féellenség nem
is a vietnami haderd, hanem egy szovjet (tehat mas mo-
don, de ugyancsak imperialista érdekl) tiszt, akinek
éppoly kevés keresnivaldja van Délkelet-Azsidban, mint
az amerikai kommandodsnak (sét, mivel 6 csak amerikai
foglyok kiszabaditdasdért jon, neki egy fokkal még tébb
oka van). Masfel6l nem csak a dzsungelben kell harcol-
nia, hanem otthon, ahol egy, az ellenségnél is félelmete-
sebb erd szorongatja: a blirokracia.

Mar kevésbé sikeriilt a Rambo 3 (1988), amelybdl hidny-
zik az els6 rész osztott igazsaga (a seriff és a térvények
kivali Rambo koz6tt), és a maéasodik burokracia-,
hadsereg- és imperializmus-kritikdja. Bar akad itt civili-
zacidkritika, amely még a régi vagasu indidnfilmekkel is
rokonitja az alkotdst: ahogyan az indianfilmekben a kék
ruhds lovassag gyilkolja az 6slakosokat, itt a szovjet had-
erd teszi ugyanezt. Az internacionalista és elvben huma-
nista jelszavakra hivatkozd marxista-leninista nevelésen
atesett szovjet katondk rafinalt és a semmilyen nevelé-
sen at nem esett afgdn mudzsahedinek nyiltabb, 6szin-
tébb brutalitidsaval szemben Rambo képviseli a civiliza-
ci6 altal fékezett katonai nyers erét, amely csak sziikség-
helyzetben taldl levezetést.

Az amerikai filmben egyébként hagyomany, hogy szem-
bedllitjdk az egyszerl, keresetlen kézkatonat, akit gyak-
ran tavoli érdekekért vetnek be, és a hatorszagban leb-
zsel6 katonai biirokraciat. A Kelly hései (1970) volt az
egyik elsé amerikai hdboruis alkotéds, amely humoros for-
maban mutatta be a haborit, egy csapat csirkefogé ka-
tona karakterén keresztiil, akik kevéssé hésies és nemes
vallalkozasban - egy, a német vonalak mogott talalhatéd
bank kirablasdnak tervében - egyesiilnek. A film nem
éppen hdéskoltemény az amerikai katonardl: a filmben
szereplé amerikai katondk fegyelemsérték, anyagiasak,
olykor fosztogatok, dllanddan a pénz és né koril forog az
esziik, sot a végén elkovetik a hazafias propaganda sze-
rinti legnagyobb biint, azaz lepaktalnak az ellenséggel,
igaz, erre megvan a maguk jol felfogott oka, amely tavol
van a politikatol.

Mégis, a film annyiban magasztalja héseit, amennyiben
szembedllitja a kis csapat tagjait nemcsak sajat felette-
seikkel, hanem az ellenoldallal: inverz médon mutatja,
hogy a 10koté amerikai katondk sokkal emberségeseb-
bek, s6t emberibbek, mint a tekintélyelvl, militarista, fe-
gyelemmanias német katonak. Bar nyiltan nem utalnak a
holokausztra, és a franciaorszagi megszalldsra is csak
roviden, de érzékeltetik, hogy az amerikai katondk, ha
6nz6 modon is, de a maguk emberi érdekét nézik, céljuk
a tulélés, mig az SS- és Wehrmacht-katonak (akik k6zott
persze azért szintén tesznek arnyalatnyi kiilonbséget) a
Harmadik Birodalom céljaiért kiizdenek: amoralis, em-
bertelen célért, amelynek aldrendelnek mindent és min-
denkit, még magukat is. Rdadasul szembedlitjak a német
és amerikai katona mentalitdsat méas tekintetben is:
Kelly és tarsai hagyjak futni a Wehrmacht-katonakat,
akik atadtdk a bankot az amerikai csapatnak. Forditva
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egészen mas lett volna a végkifejlet! Vagyis a film Kki-
emeli az amerikai emberiességet, megerdsiti a , mi-cso-
port”, az amerikai néz6 erkolcsi folénybe vetett hitét, ez-
zel a demokracia értékét.

Némileg mas hangszereléstiek a vietnami haborut bemu-
tato filmek (marmint amelyek valdoban a haboru idején
jatszoédnak, nem pedig utédna vezetik vissza az amerikai
hést, mint a Rambo 2). Ellentétben a II. vildighdboruaval,
ahol a jo ugyért vivott harcot soha nem kérddjelezték
meg, a vietnami habori kezdett6l éles megosztottsagot
keltett. A Vietnam-szindroma eredményezett néhany
markansan gonosz amerikai katona-dbrazolast: ilyen
Barnes 6rmester A szakaszban (1986), Kurtz ezredes és
Kilgore alezredes az Apokalipszis most-ban (1979). Fel-
jebbvaldi elkiildik Willard szdzadost az indokinai dzsun-
gel mélyére, hogy végezzen az onjarova valt, kiszamitha-
tatlan Kurtz ezredessel, aki torzsi harcosokat toborzott a
Viet Minh (a kommunista észak-vietnami hadsereg) elle-
ni harcra, és 6nalldsitotta magat. Willlard eleinte jofia-
ként racsodalkozik a vietnami habora borzalmaira és ér-
telmetlenségére, &m hogy kiszabaduljon Kurtz fogsiga-
bdl, egyuttal, hogy megszabaduljon a Vietnam-élmény-
t6l, kénytelen idomulni a gonoszhoz: hogy megdélhesse
Kurtzot, félre kell tennie a sajnélatot.

Bérmennyire furcsa, a Capa (1975) egyik hése, Quint ka-
pitany is héborus eléélettel rendelkezik: ott volt a japa-
nok altal elsiillyesztett Indianapolis hajon, amelynek le-
génysége napokon at sodrédott a tengeren, kitéve az éh-
ségnek, a szomjusagnak és a capaknak. Quint a maga
moédjan all bosszut: ahol tudja, vadassza a capakat.
Quint emellett gyakran pokhendi, kiilonosen az entellek-
tiiel tengerbiolégussal szemben, aki a raciét, a tudo-
manyt, a technikai fejlédést és a kozéposztalyt képviseli
az érzelmet, nyers erét, 6si vadaszszenvedélyt képviseld,
munkasosztdlybeli Quint-tel szemben. Quint meghal a
film végén, de Brody renddérfénok, a jofiu teljesiti kiilde-
téstliket, és megoli a bestiat.

B(inozok, szélhamosok

A magyar kultirdban el6fordul a blin6z6 romantizalésa,
gondoljunk Sobri Jéskdra és Rdézsa Sandorra. Még az is
megtorténik, hogy egy, a jelenkorhoz kozeli egykori
bankrablés-sorozat valik életrajzi film témdajava, mint a
Viszkis cimi film (2017). De azért alapvetéen a magyar
kultira nem szereti a rosszfiik k6zéppontba helyezését.
Az amerikai kultirdban tobbszor eléfordul ez, s6t, meg-
esik, hogy a blin6z6 sodrddik a jo6 oldalra. Olykor nem is
véltozik a jelleme, marad, aki volt, de vagy nala nagyobb
szornyeteget kell levadaszni, vagy pedig a torvény em-
berei szegik meg a jogrendszert. A western kifejezetten
kedvezett a Jesse James-, Butch Cassidy- és Sundance
Kolyok-torténeteknek. Az 1969-es Butch Cassify és a
Sundance Ko6lyok cimi film (amelyben a nemrég elhunyt
Robert Redford jatszotta a Sundance Kolykot) kifejezet-
ten lelkes hippiként abrazoltédk a két vadnyugati rosszfi-
at, akik oly joésziviiek, hogy inkdbb elmennek, pénz nél-
kiil, mintsem hogy egy pénztaros halalat okozndk.
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A magyar filmben is feltlinnek olykor a kedves, szerethe-
t6 blin6zok: ilyen maga a Viszkis, és a Konyec- Az utolsd
csekk a poharban (2007) nyugdijas bankrablé-péarosa.
Am még nem 4&ltaldnos, hogy a jelenkori térténetben
mernének megidézni rokonszenves, vagy legalabbis ért-
hetdé motivaciéju blin6zéket. Ehhez hidnyzik az amerikai
tomegkultira hattere (az, hogy az ember egyszerre jo és
rossz, pontosabban, hogy képes mindkettére). A magyar
film legtobb hése sematikus figura, aki, ha pozitiv, min-
dig, kezdettdl pozitiv, a rosszak pedig szintén rosszak
maradnak a film végére. Az amerikai szekularizalt mora-
lis felfogas nélkil nehéz megérteni az amerikai film ama
jellegzetességét, hogy a blino6z6 is lehet jo, a renddr is
lehet rossz, sét 6k ketten egyszerre lehetnek mindketto.
Persze, a jéra térekvés a nemes érzés, de el6fordul, hogy
a hés gyenge, ezért elbukik, és a rossz is jova valhat me-
net kézben. A magyar film az ,egy igazsag, egy hamis-
sag” elvébdl indul ki, és igy gyakran kiszdmithaté a film-
béli karakterek cselekedete. Sokszor ez &ll a forgato-
konyvek kiszdmithatésdga mogott. Pedig a dramai 20.
szdzad megalapozhatna olyan filmeknek, amelyek 6ssze-
tettséglikben mutatjak be az emberi sorsokat.
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A TERMESZET ES AZ
EMBER

Ebben a fejezetben egy kiilonleges témat boncolgatok, amely latszolag kevéssé
tartozik az amerikai demokracia mikodéséhez, 4am nézetiink szerint eme
szempont nélkiill nem érthetjiikk meg a hatalmas, kontinensnyi orszag
muikodését. A természet és ember viszonya all a...

“A természet és ember viszonya all a mostani
elemzésiuink kozéppontjaban, elsosorban régi filmek
kapcsan, de kitekintve a 21.”
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A TERMESZET ES AZ
EMBER

Ebben a fejezetben egy kiilonleges
témat boncolgatok, amely latszolag
kevéssé tartozik az amerikai
demokracia mukodéséhez, am
nézetiink szerint eme szempont
nélkiil nem érthetjiikk meg a
hatalmas, kontinensnyi orszag
miukodését. A természet és ember
viszonya all a mostani elemzésiink
kozéppontjaban, elsé6sorban régi
filmek kapcsan, de kitekintve a 21.
szazad elso évtizedeinek katasztrofa-
és szornyfilmjeire is.

“A természet és ember
wszonya__all a mostani
elemzesunk

kozéppontjaban, elsésorban
régi filmek kapcsan, de
kitekintve a 21.”

Bemutatjuk azt, hogy miért kapott a természet kiemelt
szerepet az amerikai filmekben, és ez hogyan kapcsolé-
dik az amerikai demokrécia agrarius, ruralis, kisvarosias
hagyoményaihoz. Fontosnak tartjuk, hogy utaljunk arra
is, hogy Magyarorszagon a természethez val6 viszony
radikélisan masként alakult, mint az Egyesiilt Allamok-
ban: az allamszocialista mult miatt az orszag sokkal ipa-
rosabb, varosiasabb irdanyba fejl6dott, egy rovid idészak-
ban (az 1950-70-es években), mint az Egyesiilt Allamok,
amelynek lényegesen nagyobb teriileten, nagyobb idéin-
tervallum alatt kellett iparosodnia, és mai napig az or-
szag belsé teriilete kevésbé iparosodott, mint a két part-
vidék. Paradox moédon, Magyarorszagon, ahogy Kozép-
és Kelet-Eurdpa egészében, az allamszocializmus nem
az eredeti szocialista viziét valésitotta meg, hanem az in-
dusztrializmus meggyorsitdjanak, az agrartarsadalomboél
az ipari tarsadalomba valé &atmenet elémozditdjanak
funkci6jat jatszotta. S ennek kapcsédn elgondolkodha-
tunk azon, hogy a természethez valé alazatos viszony, a
lokalis értékek tisztelete, beleértve a természeti kornye-
zet tiszteletét, nem éppen egyik Osszetevije a demokra-
cidnak: hiszen aki koét6dik érzelmileg a természeti és
épitett orokséghez, a helyi kultirahoz, az jobban vigyaz
ra, és hajlando részt venni a helyi érdekl koziigyek gya-
korlaséban.
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Amerika természetvédo
hagyomanya

A politikai folyamatok vizsgdlatakor nem sziikithetjik le
a figyelmet az emberre és annak kozosségeire. Nem egy
Uj gondolat, hogy a természetfoldrajz meghatarozza a
politikai rendszereket, lényegében a gorog filozofusok
ota sokan vélik tgy, hogy a foldrajz, az éghajlat megha-
tarozza egy nép vérmérsékletét, és azon keresztiil az &l-
lamformdjat és a kormadanyzati rendszerét. Utalhatunk
Montesquieu foldrajzi determinizmuséra, amely szerint
Azsia fiives pusztasdgai a nagy birodalmak létrejottének
kedvez, Eurépa sokrétii tagoltsdga a monarchidnak, a
kis teriiletd, kis népességl allamok pedig a kéztarsasag
kialakuldsénak. Nyilvanvald, hogy a politikatudomany
racafolt azota erre a merében deduktiv modellre.

Hiszen elég sok nagy teriileti koztarsasag felemelkedé-
sét lathattuk, és akadt olyan, amely mindmdig stabilnak
és tartosnak tlnik a nagy teriilet és nagy népesség, s6t a
rendkiviili etnikai és kulturalis valtozatossdg ellenére: az
Egyesiilt Allamok céafolata a montesquieu-i tézisnek.
Igaz, erre pedig azt lehet mondani, hogy az Egyesiilt Al-
lamok a foderalizmus elvével, azaz a tagallamok és a
szovetségi kormdanyzat hatdskorének szigora megoszta-
saval igyekezett elejét venni az allamhatalom zsarnok-
sdgga fajuldsédnak. Masrészt az Egyesiilt Allamok rend-
szere mindinkabb elmozdul egy vegyes rendszer irdnya-
ba, ahol az elndk hatalma - Lincoln 6ta - mindinkabb
olyan, mint egy monarchdé, a Szenatus reprezentdlja az
arisztokraciat, a Képvisel6hdz a demokracia elvét, és
mindehhez jonnek még a kézvetlen demokracia mecha-
nizmusai (kozségi hivatalok kozvetlen megvdlasztdsa,
népszavazas).

Ugyanakkor a természet nagy hatéast gyakorolt az ameri-
kai kultardra, hiszen, nem lehet elégszer hangsulyozni,
hogy a telepesek egy vad, veszélyes tajra érkeztek, ahol
nem tdmaszkodhattak az 6haza szokasaira. A vadonban
a képzelet démonokkal népesitette be a tdjat. A horror-
filmek szoérnyei objektivdlédasai ezeknek a félelmeknek.
Emellett a természet mds értelemben is hatott az ameri-
kai tarsadalomra és kultiréra. Az Egyesiilt Allamok fej-
16dését alapvetéen befolyasolta az orszag hihetetlen mé-
rete, természeti gazdagsaga, valtozatossdga. Ennek ko-
vetkeztében a természetvédelem mdig hozzatartozik az
amerikai demokracidhoz.

Nem véletleniil nem a kérnyezetvédelem kifejezést hasz-
naljuk. Ugyanis tobbrél van szé, mint a természeti sokfé-
leség, az er6forrdsok, az allat- és novénytakard védelmé-
rél. Egyfajta ,z0ld patriotizmus” jellemzi az amerikai
kozgondolkoddst, ami logikusan fakadt abbdl, hogy az
Gjonnan érkezett telepeseknek meg kellett harcolniuk a
természettel, és ugyanakkor a természetben valé élés ki-
alakitott egyfajta aldzatot ezen kérnyezet irdnt. Amikor
a 19. szdzad végén vasutvonalak szelték at a kontinenst,
és egyre tobb varos épiilt, az amerikai politikai elit és ér-
telmiség mind nagyobb része folismerte annak sziiksé-
gességét, hogy meg kell 6rizni a természet értékeit. Az
1870-es években kezd§dott meg a nemzeti parkok kiala-
kitdsa. 1872-ben Ulysses S. Grant amerikai elnék
(1869-1877), a polgarhaboru gy6ztes tdbornoka megala-
pitotta a Yellowstone Nemzeti Parkot, majd ezt 1890-ig
Ujabb parkalapitdsok kovették. Theodore Roosevelt el-
nok (1901-1909), aki konyvet irt a vadnyugat meghdédita-
sardl, sziviigyének tekintette a természetvédelmet, és
ciklusa alatt a nemzeti parkok szama megduplazddott.
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Figyelemre mélt6, hogy republikdnus parti elnokok és
kormaényzatok karoltdk fel a természetvédelmet, noha
manapsag az okoldgiai fenntarthatdsagért folyd kiizdel-
met a Demokrata Parthoz koétik. Az ellentmondas csak
latszélagos. A természetvédelem és a kornyezetvédelem
ko6zott sokszor fesziiltség huzddik: az el6bbi a megévas-
ra irdnyul, az utébbi viszont szakpolitikdkat és intézmé-
nyes megoldasokat kivan. A természetvéddk gyakran va-
doljak a kornyezetvédoket azzal, hogy 6k elfogadjak az
ipari civilizdcié keretét, és maguk is érdekeltek a kor-
maényzat hatdskorének novelésében. Tovdbbd a termé-
szetvédlk gyakran emberléptékii, kisk6zosség-parti, lo-
kdlpatriéta szemléletet kérnek szamon a kornyezetvé-
doktol, akik hajlamosak arra, hogy a helyi tevékenysé-
gek helyett nemzeti szintli megoldésokat keressenek. A
republikdnus parti elnokok, féleg a 19-20. szazad fordu-
16jdn, hazafias érziiletbdl, és a kornyezeti eréforrasok
védelméért tdmogattdk a nemzeti parkok megalapitasat.
Fel sem meriilt, hogy az ember ne uralnd a természetet,
még kevésbé az, hogy kormdényzati hivatalokat kellene
feldllitani, kiilén a kérnyezeti javak védelméért.

Ugyanebben az idében nemcsak az Egyesiilt Allamokban
volt népszeri a természetvédelem, mint a nemzet torté-
netét kijelolé tér védelme, hanem Németorszagban is,
ahol a természetvéd6 mozgalom szorosan 6sszekapcso-
1édott az ifjisdgi mozgalommal, a reformszellemi peda-
gogiaval, a néphagyomdany (néptancok, népdalok) gyuij-
tésével és apolasaval. A Nagy-Britannidbdl indult, és
Amerikdban is viharos gyorsasdggal népszertivé valé
cserkészet szintén Osszefonddott a természetjarassal,
Magyarorszagon pedig a néphagyomany-gytjtéssel.

Az amerikai természetvédelem jol rezondlt az amerikai
hagyomaényokra, f6leg arra, amely a hatarvidéken (fron-
tier) kereste az amerikai karakter gyokerét. A 20. szazad
soran pedig jol szembe lehetett allitani az amerikai ter-
mészetkozeli élet baratsagossagat, kozvetlenségét, a
farmok és kisvarosok demokratikus vilagat egyfeldl a
naci, masrészt az allamszocialista ipari tarsadalmakkal.
Az el6bbi leigdzni akarta a természetes emberi sokféle-
séget, a masik pedig azzal hitegette magat, hogy képes a
teremtést megismételve 1j vildgot teremteni. Az allam-
szocializmus idején az erdltetett nagyiparositds révén a
leveg6- és vizszennyezés minden kordbbindl nagyobb
méreteket 0ltott, és ami ennél dramaibb, a békés sem-
mittevé erdei séta, az apolitikus tiramozgalom szintén
gyanussa valt, mint afféle polgari csokevény. Ilyen érte-
lemben a természetjaras is a hideghabori részesévé
valt.

26

A természet mint fenyegetés

1869-ben kototték oOssze a két dcednpartot, majd az
1920-50-es években kiépiilt a szovetségi autout-haldzat,
a legendas 66-os uttal. A tavolsagot mint tiveggolyot
megkapta az amerikai dtlagember, a vasut, az autézas
és autdut, majd a 1égi személyszallitas révén legy6zve a
természeti akadalyokat, hegyeket, folydkat, elkeriilve a
vadallatokat. Mindennek ellenére az orszag nagy tajai
maig lakatlanok. A semmibe veszd sivatagi autéut, az at-
széli motel és a préri kozepén diilledez6 ranch megannyi
horrorfilm szinhelye mai napig az amerikai filmben. A
természet legy6zése - akdr a vadallatok, akar természet-
folotti lények megfékezése révén - allandd témdja az
amerikai mozgdképnek. A horrorfilmekben szerepl6 or-
szaguti fantomok, hegyi, mocsari és erdei rémek nem
masok, mint a természettdl vald félelem objektivalasai.
Fontos, hogy végsé soron az ember mindig gy6zedelmes-
kedik a természet ismeretlen, ellenséges erdin.

Tulajdonképpen a Cépa cimi film szerepelhetne ebben a
tanulméanyban, mert Spielberg 1975-6s filmje kozvetle-
niil szélt természet és ember harcarél. Am errél a filmrél
mar tobbszor irtunk. A Cépa csak egyike volt azon fil-
meknek, amelyek dbrazoltdk a természeti démonok mi-
kodését, felhivva az ember figyelmét, hogy nem egyediil
hasznadlja a f6ldi er6forrasokat. A grizzlymedvétél a han-
gyakig szdmtalan allatb6rbe, szérbe, kitinpancélba bujt
démont lathattunk a filmvésznon. Az allathorrorok az
utébbi id6ben sem veszitettek népszeriiségiikbdl. Se sze-
ri, se szama azoknak a filmeknek, amelyben egy régen
elpusztult faj feltdmasztésa / szabadon engedése etikai
problémdjan keresztiil kritika ald veszik a tudomany o6n-
célusagat, a tuddsok és az lzletemberek gégjét és fele-
16tlenségét (Meg - Az Gscapa, 2018, a Jurassic World
széria, 2015-2025).

Mintha a 21. szdzad masodik és harmadik évtizedében a
tudomany és erkolcs problémadéja ismét foglalkoztatna a
filmrendezdket, éppugy, mint a hideghabori idején, ami-
kor a fegyverkezési verseny szabaditotta ra a vilagra az
esztelen pusztitds lehetéségét. Szamtalan film jatszott el
a gondolattal a 2010-20-as években, hogy a torténelem
korabbi korszakaibdl itt maradt lények szabadulnak el
(6scépdk, dinoszauruszok, Godzilla), melyek 6sztonei el-
lenében a tudomdanyos és technoldgiai haladasra épiilt
civilizacié eszkozeit (pl. szuperfegyverek) alkalmazo, tal-
zottan civilizalttd valt ember gyonge és tehetetlen. Vég-
s6 soron magaba a haladasba vetett meggy6z6dés mond
cs6dot azaltal, hogy az egykor kihalt (vagy annak hitt)
lények szabadon grasszalnak, zardjelbe téve az emberi-
ség vildguralmat és a fejlédés mint torténelmi emeltyd
értelmét. Nyilvdn nem szakithatd el ez a divat teljesen
attdl, hogy az 6koldgiai valsag (klimakatasztrofak, szél-
sOséges idéjarasi jelenségek, Covid-jarvany) egyre sulyo-
sabb tarsadalmi problémdékat okozott a 21. szazad elsé
évtizedeiben. A feltdmadott vagy felélesztett Gsi allatok
az ember primitiv, atavisztikus jelenségektdl valé félel-
me mellett a természet kiszamithatatlansagatél valo ret-
tegés érziiletének objektivacioi.

A természeti fenyegetés masik oldala a kiilonb6z6 ka-
tasztrofdk bekovetkezése. Az amerikai filmben gyakori
alapeset, hogy egy kisvarosnak, egy hajé vagy repiilégép
utasainak, esetleg az egész Egyesiilt Allamoknak 6ssze
kell fognia a k6z6s veszély elharitasa érdekében. A ve-
szélyek valtozatosak: arviz, tlizvész, tornadd, hurrikan,
egészen az éghajlatvaltozésig, a Fold jégbefagyasaig (a
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Holnaputan cim filmben). Ilyenkor a hangstly mindig a
probatételen van, amely nemcsak fizikai, hanem moralis
jellegi. Akik nem tartjdk be a szabdlyokat, nem engedel-
meskednek a vezetének, vagy akik 6nz6k, haszonlesdk,
anyagiasak, elbuknak, ezzel a film megerésiti az ameri-
kai tévénézoket abban, hogy k6zos veszély idején célsze-
rl a k6zos cselekvés.

A katasztrofafilmnek nem véletleniil van akkora népsze-
risége az amerikai filmkészit6k korében. Ennek csak
egyik oka az, hogy amerikai foldon a természet elemei-
vel - tiiz, viz, szél és fold -, valamint a vadallatokkal vald
megvivas természetes allapot volt a telepesek szamara.
A masik, talan fontosabb tényezé az amerikai vallasos-
sdg és moral, amelyrél mar tobb alkalommal irtam eb-
ben a sorozatban: az amerikai demokracia alapja a kivé-
telesség, vagyis az, hogy Amerikanak, szlikebben
Eszak-Amerikdnak kiilénleges kiildetése van a vildgban.
Am a killonlegesség egyiitt jar az allandé fenyegetett-
séggel. A sors vagy az Ur 4llandéan prébéra teszi Ameri-
kat, az amerikai népet, ahogyan Jahve rendre prébara
tette az okori Izraelt. Ez a biblikus szemlélet Gjra és djra
megerdsodik a katasztréfafilmekben. Természetesen a
filmek szemléletébe nem fér bele az, hogy Amerika vere-
séget szenvedjen. Lényegében egyetlen film, a 2004-es
Holnaputan az, amelyben Amerika - latszdlag - kudarcot
vall: az eln6k meghal, az orszag nagy része jégbe fagy,
és amerikaiak milliéi menekiilnek Mexikéba. Am mas-
ként is értelmezhetd a torténet végkimenetele: az Gj el-
nok belatja a hibajat, és bocsénatot kér a klimakataszt-
rofa veszélyének aldbecsiiléséért.

A katasztrofafilmek alapvet6 konfliktusai kovették a tar-
sadalom és gazdasag mindenkori dilemmait. A 20. sza-
zad elején a vadnyugati veszélyek koltoztek a mozira. A
két hdbora kozott a gazdasagi valsag és ennek kovetkez-
ményei, a nyugatra vandorlas, a tdmeges migracié jelent
meg kockazatforrdsként (mint John Ford Erik a gyii-
molcs cimi filmjében). A masodik vilaghdbord utan meg-
jelentek az ipari fenyegetések, majd a hideghaboruval és
a vilaglir meghdditasaval kovetkeztek az trbeli kataszt-
rofak, akar lények, akar csillagaszati jelenségek formaja-
ban (Vildgok habordja, 1953, Ok, 1954, Meteor, 1979).
Az 1970-es években, amikor a légiterrorizmus elterjedt,
a légikatasztrofdk szinhelye lett a mozi. Az 1990-es
években a tlizesetek, tornaddk, valamint a nuklearis ka-
tasztréfak riogattak a nézdéket, immar kilpolitikai ellen-
ségek nélkil, hiszen a Szovjetunié mint f6 mumus eltint
a szinrdl. A katasztréfafilm mifaja &llandéan képes a
megujuldsra, azaltal, hogy rugalmasan reagdl az ujabb
és ujabb korok jellemz6 veszélyforrasaira.
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Kulcsmotivum: k6zdsség, konfliktus,
onérdek és felel6sség
0sszeltkozése a popularis film
nyelvén.

Az orszagut mas jellegt félelmek forrasa. A road movie
tipikus amerikai mifaj, amely a legendas szoévetségi au-
topalya-haldzat kiépitésével 0j lehet6séget kapott a fil-
mesek szdmara: immar a rosszfitk nem ekhods szekere-
ken, nem tuttalan tijon bukkantak fel, hanem sima asz-
faltburkolaton. Szdmos amerikai monda, mese szdl ki-
sérteties utazokrol, akik bekéredzkednek egy autdba,
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majd a sofér elképedésére eltlinnek nyomtalanul. Csak
id6 kérdése volt, hogy a horror felfedezze magénak a té-
mat. Az 1986-0s Orszaguti fantom megtestesitette a Re-
agan-korszak rendparti félelmét: mindenhol varatlan ve-
szélyek lesnek a békés, adofizets, keményen dolgozd
polgarra, akar egy sorozatgyilkos stoppos képében.

A hippikorszak elfajuldsaként a Manson banda brutdlis
gyilkossagsorozata az 1960-as évek végén és a 70-es
évek elején alapot adott annak a véleménynek, hogy a
vilag kiszdmithatatlan és veszélyes hely, és a polgarnak
nincs mas valasztasa, mint hogy megbizzon a rendfenn-
tart6 szervekben, noha a filmekben ezek is sokszor rossz
nyomon jarnak, és nem a valddi gyilkosokat ildozik
(mint az Orszaguti fantomban vagy a Vaklarméban). A
Reagan-korszakra beérett a fogyasztéi kapitalizmus,
egyuttal az atlagpolgar megcsomorlott az el6z6 két évti-
zed tarsadalmi reformer mozgalmaitdl, és szerette volna
visszakapni a maga kiszamithaté, bar nem tokéletes vila-
gat. A rendérfilmek és -sorozatok legalabb azt sugalltdk,
hogy az allam képes megvédelmezni a polgarait, és ki-
szoritani a blnozést az utcardl. Ezzel parhuzamosan a
blin visszaszorult a természetbe, mintegy kifejezve a
,természeti allapotot”, ahol mindenki mindenkinek far-
kasa (aligatorja, grizzlyje stb.).

A természet mint védelem és
szovetséges

Az amerikai tadrsadalom jelentds része kisvarosokban,
farmokon él, a varosiak kérében program a kirandulas a
nemzeti parkokba (amelyeket a z0ld patriotizmus része-
ként a 19. szdzadban alapitottak). Mai napig van egy ter-
mészetkozelibb életmdd, mint Eurépdban, aminek része
a vaddaszat mint hobbi (ez az egyik oka a fegyvertartas-
nak).

Itt mindenképpen érdemes behozni az amerikai filmek
mellett egy eurdpai kontroll-filmet: a Nyolc hegy cimd
olasz-belga-francia filmdrama helyszine és két fGszerep-
16je miatt relevans a téméank szempontjabdl. A film ko-
zéppontjaban a hegyi faluban laké Bruno és a nagyvaro-
si srac, Pietro tobb évtizedet fel6lelé baratsaga all. Bru-
no szdmadara természetes az életmdéd a Dolomitokban,
mig Pietro a romantikus életérzéssel kozelit a hegyek-
hez. Egy napon Pietro elviszi baratait Brundhoz. Az
egyik egyetemista srac azt mondja, csoddlatos a termé-
szet. Bruno azt mondja, ,ti varosiak olyan furcsdn mond-
jatok ezeket a szavakat. Természet.” A torindi srdc meg-
kérdezi, ,miért, te hogyan neveznéd?” Bruno koérbemu-
tat a hegyen, és azt mondja: ,Konkrétan nevezzik.
Hegy, folyd, patak.” Amikor az egyik fii arrél dbrando-
zik, hogy odakoltozik a hegyre, és biogazdasagot alapit,
Bruno igyekszik lehozni a féldre, emlékeztetve a szallita-
si és mas nehézségekre. A fiatal azt mondja, hogy ,hadd
4dlmodozhassak!”

A film nem hagy kétséget afeldl, hogy az életmdd, amit
Bruno folytat, halalra van itélve hosszt tavon. O az utol-
so fia a faluban, és nem tudja kinek tovabbadni a hagyo-
manyokat. A film jol rdmutat arra, hogy Eurépéaban az a
fajta foldhoz kozeli életmdd, amely jelen van az Egyesiilt
Allamokban, kezd mindink&bb elenyészni. Ennek oka az,
hogy kevesen véllaljak a falusi élettel jaré egzisztencia-
lis terheket, a varosi lakossag tomegkulturajabdl valé ki-
szakadast. Az Eurépai Uniéban az egyik f6 konfli or-
ras éppen a varosias régio és a vidék kozott huzo8il¥ ha
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gy tetszik, a nagyvaros és a természethez kozel é16 em-
ber kozo6tt. Gyakran latjuk, hogy mig a nagyvarosi lakos-
sadgban van igény a kornyezetvédelemre, addig a vidéki
lakossag vagyakozik a varosias életmodddal egyltt jaro
tobb kulturdlis, mlvelédési, szabadid6-eltoltési lehetdsé-
gek irant, és ennek kovetkeztében a falu sok helyen Kki-
uril. David Goodhart angol 1jsagird ellentétparjaval
élve, egyre né a kiilonbség az Akarhol és a Valahol men-
talitds kozott. Vilagszerte tapasztalhato a folyamat, hogy
a globalis életvitel nagyvarosokat, a benniik é16, magu-
kat barmely nagyvarosban otthon érzé vilagpolgarok -
Goodhart angol 0jsagirdé metaforajaval élve: Akarholok -
kérnyezetét egy mindinkabb leszakadd, valsagba siily-
lyedt, folbomlé kozosségek altal sujtott, helyhez kotott
»0slakosok” (a Valaholok) lakta vidék ostromolja. S mi-
el6tt valaki félreértené, ez nem partpolitikai és nem is
csupéan ideoldgiai kérdés. Valgjdban a politikai és gazda-
sdgi elitek egyik része sem tudja, mit lehetne kezdeni az-
zal a problémaval, amelyet a fékevesztett globalizacio je-
lent, amely szétzizza a kisk6z6sségeket, ide-oda tologat-
ja az ipari munkahelyeket (sokan legalabb részben en-
nek tudjdk be Trump 2016-os gyézelmét), s felel6s a ko-
zO0sségeket O0sszefiizé értékek meggyengiiléséért.

Az Egyesiilt Allamokban szintén lathatunk egy életméd-
feszliltséget a varos és vidék kozott, ezt a filmek jol be-
mutatjdk. Példaul a 2009-es Hova tintek Morganék?
ciml alkotdsban a New York-i izletember hazaspar egy
tanuvédelmi program keretében egy wyomingi fahdzba
kertl, a seriff védelme ald, és mind lakdhelyi, mind szo-
ciokulturdlis okbdl nehéz megszokniuk a kornyezetet.
Bar a vadon elrejti 6ket a nyomukban 1évé gyilkos eldl,
de olykor oOsszekiilonboznek a természettel: hiszen pél-
ddul a medve eldl menekiilnek be a hazba. De alapveté-
en Osszebékillnek a filmbéli kisvarosi kornyezettel,
amint jobban megismerik az ott éléket. A Miért éppen
Alaszka? cimi, 1990-1995 ko6zo6tt vetitett sorozatban egy
nagyvarosi orvosnak kell elk6ltéznie az alaszkai Cicely
nevl kisvarosba, ami a vadon kézepén taladlhatd. A nagy-
varosi civilizacidbdl jott mogorva orvos és a varoska las-
su Osszecsiszoldédasa 4ll a sorozat kézéppontjaban. Ter-
mészetesen még szamos alkotdst lehetne idézni, ame-
lyek valamilyen médon bemutatjdk a kisvarosi Amerikat,
és kozelebb hozzdk életmddjat a nagyvarosi televiziéné-
z6nek.

A magyarorszagi kozegben furcsanak tinhet, hogy
mennyi film jatszodik kisvarosban. A magyar kultirdban
1920 6ta 1étez6 jelenség a varos, pontosabban a févaros
és a vidék ellentéte. Ennek egyik oka, hogy Magyaror-
szagon lényegében egyetlen nagyvaros sem volt képes
ellensulyozni Budapest kozjogi, kulturdlis és gazdasagi
poziciéjat. Az Egyesiilt Allamokban azonban, az orszag
foderdlis szerkezete miatt, szdmos olyan tagallami koz-
pont létezett, amely betoltétte a regiondlis kézpont sze-
repet. Ugysz6lvan mindegyik amerikai allam rendelkezik
a sajat févarosan kiviil egy vagy tébb gazdasagi kézpont-
tal. Minnesotanak vagy Texasnak nem kell féltékenynek
lennie Washingtonra, hiszen sok szakpolitikai kérdés Sa-
int Paul és Houston varosaban dél el, mivel a minnesotai
és texasi tagallami kormany ott székel, a gazdasag helyi
motorja pedig Minneapolis Minnesotdban, és Dallas Te-
xasban. Az olasz, a német, a spanyol regionalizmus ere-
jét sem sziikséges tulzottan ecsetelni. Ezekben az orsza-
gokban természetes az, hogy, torténelmi okbdl, a helyi
és regiondlis autonomidk kiterjedtek. Nem mellesleg,
minden régié rendelkezik filmes hagyomdanyokkal, és a
sajat filmek nem a tavoli, hanem a sajat régiés problé-
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makkal, kihivdsokkal foglalkoznak. Magyarorszag azon-
ban az orszagok azon - kisebb - részéhez tartozik, amely
unitarius berendezést, azaz egy osztatlan dllamhatalom-
mal rendelkezd orszag.

Bar az orszag mérete és népessége elvileg ezt megfele-
16vé teszi, de az erés 6nkormanyzati jogokon alapuld tor-
téneti hagyomanyok, valamint szdmos helyi jellegl tar-
sadalmi problémarendszer nem tenné lehetetlenné a de-
centralizacidt. A természetvédelem és a vidékpolitika le-
hetnének azoknak a szakpolitikdk, amelyek mentén az
orszagban a kiilonb6z6 politikai erék egyuttmikodhetné-
nek, és kialakithatndnak egy nemzeti konszenzust. Ez
azonban nyilvan tavoli, és még inkdbb az a sajat régios
filmes studidk kialakuldsa. Magyar jatékfilm nem igazan
foglalkozott a kornyezetszennyezés, természetpusztitds
témajaval az elmult idészakban. Itthon inkabb a doku-
mentumfilmek és fél-dokufilmek elemzik a témat (1d. a
2022-es Joreménység-sziget, amely Ljasuk Dmitry film-
je).

Konkluzio

Ahogyan lathatjuk, az amerikai kultiranak fontos eleme
a természet irdnti aldzat (ez a viszonyulds nem hianyzik
a német és olasz sorozatokbdl sem), és ennek elemeként
a filmek és sorozatok igyekeznek minél inkdbb megmu-
tatni a természethez kozeli telepiiléseken él6k hétkoz-
napjait. Ez segithet a szociokulturalis hatarok lebontasa-
ban, ezzel megerdsitve a demokréciat, az egylttmikodé-
si képességet.

Magyarorszagon a természethez furcsan allunk. Egyfeldl
szeretjiik emlegetni a Karpat-medencét, mint természe-
tes geopolitikai tdjat, ezt a ,tejjel-mézzel” foly6 régiot,
amely a magyar torténelem nagy részében bdékeziien
osztogatta aldasait, agy, hogy sokan - talan tuléltaldno-
sitva - a magyar f6ld gazdagsagabdl és hegykoszoru
meg folydk altali természetes védettségéboil vezetik le az
egymassal nem torédés kulturdjat, a tilzott individualiz-
must. Magyarorszagon a munkaeréhidany éppugy allandé
probléma volt, mint Eszak-Amerikdban, és éppuigy célor-
szag volt a bevandorlds szaméra. De a szocialista rend-
szer eréltetett iparositasa nagy kart okozott a természet-
hez val6 viszonyban. Masfel6l a népesség sokkal urbani-
zaltabb, mint az Egyesiilt Allamokban (persze, tegyiik
hozzd a két orszdg Ossze nem hasonlithaté méretét),
ugyanakkor Budapesten kiviil nincs olyan véros, amely
egyszerre tolthetné be a gazdasdgi, politikai és kultura-
lis funkciét - mikézben az Egyesiilt Allamokban béven
van. Ilyen kortlmények ko6zott sokkal konnyebb az ame-
rikai rendezdk dolga, akik megprobaljak megmutatni a
nagyvarosi-kisvarosi életmod / ipari civilizdci6-természet
kozotti fesziltségeket.

Az Egyesiilt Allamokban a természethez val6 viszony az
egyik f6 Osszetarté kapocs republikdnus és demokrata
partiak kozott: a nemzeti parkok 1étét, a természeti erd-
forrasok védelmét minden &llampolgar szivén viseli
(erre j6 példa, hogy a Maci Laci ciml 2010-es filmben,
amely a képzeletbeli Jellystone parkban jatszédik, a
medvék leleplezik a polgarmestert, aki eladnd a nemzeti
parkot - ez vildgraszdlé bintett, bar mivel szovetségi
hely a nemzeti park, ezt még az amerikai elnok sem te-
hetné meg, nemhogy egy polgdrmester). A természeti
er6forrdsok védelméhez vald viszony képes teremteni
egy konszenzust az amerikai tdrsadalomban.



NEMZET, HAZAFISAG
ES A HADSEREG

Ebben a fejezetben egy olyan témat elemziink, amely a legk6zelebb 4ll az
eurdpai hagyomanyhoz: a nemzet, nacionalizmus és hazafisdg témajan
keresztiill elemezziik a demokracia érzelmi alapjat. Ez azért kiillonleges téma,
mert a mai eurdpai elit gyakran ugy...

“Ebben a fejezetben egy olyan témat elemziink,
amely a legkozelebb all az europai hagyomanyhoz.

a nemzet, nacionalizmus és hazafisag témajan
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NEMZET, HAZAFISAG
ES A HADSEREG

Ebben a fejezetben egy olyan témat
elemziink, amely a legkozelebb all az
europai hagyomanyhoz: a nemzet,
nacionalizmus és hazafisag témajan
keresztiil elemezziik a demokracia
érzelmi alapjat. Ez azért kiilonleges
téma, mert a mai europai elit gyakran
ugy hivatkozik az Egyesiilt Allamokra,
mint egy olyan orszagra, amely maga
mogott hagyta a nemzet fogalmat. De
igy van valdjaban?

“Ebben a fejezetben egy
olyan témat elemziink,
amely a legkozelebb all az

europai hagyomanyhoz: a
nemzet, nacionalizmus és
hazafisag témajan keresztiil
e."

Egy kulonleges nemzet

A félreértés abbdl fakad, hogy az Egyesiilt Allamok nem
illeszthet6 be automatikusan sem az eurdpai nemzetélla-
mi, sem a kultirnemzeti kategéridkba. Nem 6nmagéaban
az allam tertiilete és intézményei, nem is a nyelv az ame-
rikai nemzettudat alapja. Sokan , alkotmdanyos hazafisdg-
ré6l” beszélnek az Egyesiilt Allamok kapcsan, mondvan,
hogy a legfébb kozos tobbszorés az amerikaiak szdméara
az alkotmany - és alkotmdénykiegészitések - tisztelete.
Samuel Huntington szerint 1étezik egy koz6s magkultu-
ra, amelynek elemei (az angol nyelviiség a k6zéletben, a
puritdn munkaetika, a horizontdlis mobilitdsra vald haj-
landésdg, az alkotmdny tisztelete) egylittesen lefedik az
amerikai patriotizmust. Tovabb menve egy lépéssel, so-
kan ,amerikai életmddrdl”, s6t életformarol beszélnek,
amelyhez val6é alkalmazkodas mutatja az amerikaiasag
mércéjét. A torténészek és szocioldgusok ramutattak
arra, hogy barki - nyelvt6l, bevandorld hatterétdl figget-
leniil - képes lehet azonosulni ezzel az életformaval. Az
életforma eleme a szabadsag értéke (beleértve méasok
szabadsaganak és méltosaganak) respektdlasat, a jogok
egyenlésége, valamint a tisztelet, ragaszkodas az ameri-
kai szimbdlumok, igy a csillagsavos lobogo irant.

Aki csak felliletesen belepillant az amerikai haborus és
katasztrofafilmekbe, tapasztalhatja, hogy mindegyikben
katartikus élmény, amikor az ellenséges tamadas / f6ld-
rengés / meteorbecsapodas utdn a maroknyi tilélé meg-
taldlja az amerikai csillagsdvos lobogét. Szamos film
kezddédik vagy fejez6dik be az amerikai z4sz16 le- vagy
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felvondsaval. Az amerikai z4szl6 irénti kultusz visszave-
zethetd a fiiggetlenségi hdboraig (1775-1783), de a 19.
szdzad végi reformmozgalmak adtak igazi hatszelet a
zaszlokultusznak. A reformerek ugy gondoltédk, hogy az
amerikai tarsadalom végletesen széttéredezett, az
Eszak-Dél, Kelet-Nyugat, gazdag-szegény, varos-vidék
ellentétek, valamint a nativizmus (bevandorléas-ellenes-
ség), sovinizmus és rasszizmus mentén. Ugy érezték,
hogy az intézmények nem elegendéek a nemzeti 6ssze-
tartozas megerositésére, tovabba az ezekben az évtize-
dekben tet6zott migraciéo soran érkezett sok szazezer
bevandorlé amerikai allampolgarra nevelésére.

Az 1890-es években a civil mozgalmak érveltek amellett,
hogy sziikség van olyan mindennapos ritudlék bevezeté-
sére, amelyek képesek érzelmileg egybeforrasztani az
amerikai allampolgarokat. A populista mozgalom egyik
laboratériumanak szamité Kansas allam kormdényzata
1892-ben bevezette az elemi iskoldkban a zédszléra tett
eskilit: minden iskoldban a zaszlonak tett eskii szovegé-
nek elmonddasaval indult a nap. Az I. vildghdborut idején
terjedt el a zaszldeskii széles korben. 1915-ben jalius
4-ét, a Fuggetlenségi Nyilatkozat kiadasanak napjat az
amerikanizalds napjava nyilvanitottdk. Rohamosan ter-
jedt az allampolgari ismeretek tantargy bevezetése a
tagdallamok iskolarendszerében. El6szor New Jersey vet-
te be a kotelez6 tantargyak k6zé az allampolgari neve-
1ést 1907-ben.

Onkritikus multkép

Ami az amerikai filmeket megkiilénb6zteti minden mas
nemzet filmes kulturajanak termékeitdl, az az 6nkritika:
nincs olyan toérténelmi drama, haborts film, amelyben
ne utalnanak valamilyen médon az amerikai politika,
kormaényzat, hadsereg altal elkovetett hibdkra és blinok-
re. Ez persze nem volt mindig igy! Az amerikai film és
hazafisag 6sszefiiggése nagyjabél harom korszakra oszt-
haté: a szazszazalékos hazafisdg kora (1915-1960-as
évek), az onkritika kezdete (1960-80-as évek), és végiil a
mai amerikai hazafisdg, amely véllalja az 6nkritikat, be-
épiti azt, oly modon, hogy az amerikai politikai rendszer
fels6bbrendiiségét sugallja, hiszen érzékelteti, miszerint
a nemzet képes volt meghaladni kordbbi hibdit (az az
utolsé szakasz az 1990-es évektdl kezdve napjainkig hua-
z6dik).

LABJEGYZET HELYETT

Kulcsmotivum: kdzdsség, konfliktus,
onérdek és felelésség
0sszelitkdzése a popularis film
nyelven.

A bevandorlék szocializacidja, valamint a vildghaboru-
ban val6 részvétel lendiiletet adott a hazafias mozgdké-
pes nevelésnek. Az 1. vildighaboras amerikai filmekben a
vilmosi Németorszag jelentette az angol és francia civili-
zaciora leselkedé legnagyobb fenyegetést, igy az ameri-
kai katona ugy jelent meg a filmvasznon, mint sajat ha-
zajan kiviill a demokrécia, az egész emberiség ligyének
védelmezdje. A filmmiivészetben kezdett6l 6sszekapcso-
lédott az amerikai hazafisdg és a demokracia védelme.
1919-20-ban sok &llam hozott rendeletet, ar]r‘gen
megtiltottak minden birdlatot, kritikdt vagy ta st,
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amely érintené az amerikai politikai rendszert, az alkot-
manyt, a zaszlot és a hadsereget. Ez elment egészen
odaig, hogy cenzurdztdk a konyveket, majd 1934-1968
ko6zO6tt az in. Hays-kddex jegyében szigoru tilalmakat ve-
zettek be erkolcsi kérdésekben, megtiltva barmely nem-
zet megsértését, valamint a szabdlygyijtemény elbirt ko-
rilltekint6 &brazoldst az amerikai zaszléval kapcsolat-
ban. Ez az utdbbi az, ami - 6nkéntes alapon - mai napig
tovabb él az amerikai filmekben.

A 11. vilaghaboriban még egyértelmlbb volt az amerikai
katona és az amerikai politikai rendszer erkoélcsi folénye.
Az 1960-70-es években, a vietnami héboru elleni tiltako-
z4s, a polgarjogi kiizdelmek és a generaciés forradalom
idején azonban a hazafisag, az amerikai zaszl6 és politi-
kai rendszer mindenek folé helyezése erds kritikat ka-
pott a tomegkulturaban. Az Gslakosok, afroamerikaiak
és azsiai sziiletésliek polgarjogi mozgalmai, valamint a
baloldali torténészek (Howard Zinn, William A. Williams,
Eugene Genovese, Gabriel Kolko) kritikusan szemlélték
az amerikai mult heroizalasat. A tudomdanyos életben,
ezt kovetden a tomegkultirdban az 1960-as évektdl kez-
detét vette a heroizald amerikai multértelmezés de-
konstrukcigja. A filmek iigyesen jelenitették meg az on-
kritikat: mikozben a Vadnyugat meghdditasa, vagy a vi-
etnami hdbort abrazoldsaban utaltak az amerikai bi-
nokre, azzal enyhitették, illetve tették elfogadhatéva a
kritikat, hogy mindig felléptettek olyan amerikai h6so-
ket, akik megprébaltdk segiteni az uldozotteket, legye-
nek azok indidnok vagy vietnami civilek.

Ko6zhely, hogy leginkdbb az indidnok amerikai filmes ab-
rédzolasan lehet lemérni a valtozdsok horderejét. Az
1960-as évektdl az amerikai 6slakosok, illetve a velilk
szemben fellép6 lovashadsereg abrazolasan mérhetd le
a patriotizmus atértékelése. Mig az éslakosok a 20. sza-
zad elsé felében nem tolthettek be pozitiv szerepet (leg-
feljebb annyiban, hogy a vadonba merészkedd, fogoly-
szabadité fehér hdésok segitéi, aldrendeltjei), addig az
1960-as évektdl sorra jelentek meg azok az indian-abra-
zolasok, amelyek visszajara forditottdk az amerikai hés-
kultuszt: a Cheyenne indidnok alkonya (1964), a Dundee
6rnagy (1964), a Kék katona (1970) és a Kis nagy ember
(1970) nem is annyira az indidnok mellett, mint inkabb
az amerikai Nyugat-kultusszal és az amerikai hadsereg
kultuszaval szemben fogalmazddtak meg.

Ezek a filmek gyakran ugyanugy aldozatként dbrazoltdk
az 6slakosokat, mint a kordbbi korszak filmjei, am a kék
egyenruhas lovaskatonakbdl, a telepesek védelmezd6ibdl
kozonséges gyilkosok lettek. A kék katona cimu filmben
a csejen indianok tdborat elpusztité lovaskatonak vol-
tozve razzak kardjukat, szuronyukat, a ra tizott tréfedk-
kal. A civilizacié nyugati el6hirnokei, a lovaskatondak vi-
selkednek gy, mint ahogyan a filmekben a barbarnak
lefestett indidnokat jelenitették meg a korabbi filmek-
ben. A Vietnam-szindréma, magyaran az, hogy az Egye-
siilt Allamok, amely 1917 6ta magara vallalja az emberi
jogok védelmét, és 1945 6ta szuperhatalom, megégette
magat egy igazsagtalan, mordlisan vallalhatatlan konf-
liktusban, nyomot hagyott az amerikai filmmiivészeten,
és ettdl az érzéstdl a republikdnus kormanyzatok sem
fliggetlenithették magukat, bar latjuk a jelenben, hogy
az amerikai soft power egyre jobban olvad, és mindin-
kébb elényben részesiti az erészakos, harcias megolda-
sokat: gondolhatunk George W. Bush iraki és jelenleg
Donald Trump venezuelai beavatkozasara.
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Az amerikai filmesek azonban tudjdk fiiggetleniteni ma-
gukat a mindenkori korméanyzattdl, és képesek hatni so-
kakra, langon tartva az amerikai tarsadalom lelkiismere-
tét. 1990 utdn, amikor a Szovjetunié 6sszeomlott, nyil-
vanvaléva valt, hogy az Egyesiilt Allamok valt a viladg
egyetlen szuperhatalméava. Ez viszont egyiitt jart a mu-
vészek, koztik a filmesek szdméra a tarsadalmi felelGs-
ség még tudatosabb vdllaldsaval, mint kordbban. Az
amerikai polgarjogi mozgalmak, a civil néjogi, kornye-
zetvédelmi, meleg mozgalmak eréfeszitései ekkor értek
be, és a filmesek tudatosan vallaltdk ezek megjelenité-
sét. Szamukra az amerikai hazafisdg mindenekel6tt a
szabadsag értékének védelmét jelentette, beleértve az
identitdscsoportok 6nallé érdekérvényesitéséhez vald jo-
gat.

Felsorolni is nehéz lenne az amerikai filmeket, amelyek
reflektalnak a hazafisdgra és a nemzettudatra. Ezért a
folyamat hdrom szakaszabdl valasztunk harom reprezen-
tativ filmet, amelyek demonstraljak, hogyan valtozott a
hazafisag értéke, s vele egylitt a hadsereg megitélése. A
York 6rmester (1941), a Hair (1979) és az Egy becsiilet-
beli tigy (1992) egyarant reflektdlnak a hadsereg, kato-
nai szolgdlat és hazafisdg témajara, de eltéré hangsuly-
lyal, leképezve az adott korszakot.

Célkeresztben a hadsereg

Az igaz torténeten alapul6 York drmester klasszikus pél-
dédja azoknak a haborus filmeknek, amelyek erénynek te-
kintik a kotelességteljesitést, és dicséitik a militariz-
must. Alvin York, a fiatal farmerfia egy napon csoda ha-
tdsara lemond az ivasrol, majd teljesiti kotelességét, és
belép a hadseregbe. A fiatal katona egymaga megol 35
német katonat, és foglyul ejt 132-6t, amivel természete-
sen kivaltja felettesei és bajtarsi tiszteletét. Ez a film
még azt sugallja, hogy az amerikai hazafisdg megtisztit-
ja az egyént a kordbbi bilin6ktdl, amelyeket itt az alkohol
szimbolizal.

Az amerikai katonai egyenruha &zsigja nagyot esett Viet-
namban. Ekkortél mar nem lehetett az amerikai hadse-
reget ugyanugy abrazolni, mint a II. vildghaboru idején,
példéaul a York 6rmesterben, amely igazsagos iigy tdmo-
gatasara buzditott. Az 1970-es években késziilt filmek
kritizaltdk az amerikai hadsereget, azon keresztiil pedig
kritikusan &lltak a mindenkori amerikai korményok héa-
borts céljaihoz: igy lett a torténettudomanyos munkak
egy részében és a tomegkultirdban a 19. szazadi mani-
fest destiny (nyilvdnvalé elhivatottsdg) jelszavabdl az im-
perializmust aldtdmaszté ideoldégia, az Egyesiilt Allamok
teriiletét megnoveld, Mexiké kétharmadat elbitorlé ame-
rikai-mexiké6i haborubdl egyszeri rablas, az 1898-as spa-
nyol-amerikai haborabdl a Fiilop-szigeteki gerillaharc le-
verésébodl kisarjadt népirtés, a latin-amerikai intervenci-
0kbdl egyszeri terrorizmus, Vietnambol szégyen.

A kritikus hozzaallas persze csabit a 16 masik oldalara
valé atesésre. A hiperkritika tulzdsokra 0Osztonzott az
amerikai esetben, és olykor elvezetett - szélsGséges ese-
tekben - a vaksaghoz a “mdasik” oldal(ak) blneit illetGen
(tipikus példdja ennek, hogy az amerikaiak azzal nem
foglalkoztak, vajon a dél-vietnamiak tobbsége hajlandé
vajon egyesiilni az északi kommunista rezsim uralma
alatt, vagy gondolhatunk a Castro, Che Guevara és Mao
iranti kultuszra, amely persze nem csak az észak-ameri-
kai, hanem a nyugat-eurépai fiatalsag egy részének sa-
jatja volt az 1960-70-es években).
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Kulcsmotivum: kdzdsség, konfliktus,
onérdek és felel6sség
Osszelitk6zése a popularis film
nyelvén.

A Hair cimd film kissé ironikusan, de méltanyolta a hip-
pik életformdjat: bemutatta, hogy a csavargd fiatalok
életformdja, ha nem is erkolcs6sebb, mint a nyarspolga-
roké, de nem is rosszabb, és legaldbb méasnak nem arta-
nak. A hippik szabad(os) attitlidjével szembeni legmar-
kénsabb, nyugtalanité ellenpontot a militarizmus, és an-
nak manifeszticidja, a hadsereg képezi. A tdbornok arrél
szonokol, hogy a katondk legyenek biiszkék arra, hogy
az Egyesiilt Allamok hadseregének, ,a vildg legerésebb
harcold alakulatdnak” katonai. A hangszorébdl diitborgd,
a Vietnamban szolgalo katondk szenvedéseit bemutatd
dallam azonban kigtunyolja a tdbornokot, mig végiil ripi-
tydra loveti a hangszoérot. Berger, a katonai szolgdlatét
megtagado hippi feldldozza magat jézusi karakterként a
farmerfia, Bukowski helyett a film végén. A végkicsen-
gés egészen mas, mint a York 6rmesterben: ami ott ha-
zafias tett volt, az a Hair vilAgdban kényszerl cseleke-
det. Am Bergert jobban becsiiljiikk, mint Yorkot, éppen
azért, mert Berger nem a nagybetiis hazat, hanem barat-
jat védelmezi azzal, hogy felszall a Vietnamra tarté csa-
patszallité repiillégépre. Haldla tragikus, am &ldozata fel-
emel6bb, mint York gyézelme,

Az Egy becsiiletbeli iigy cimi film mdr a hideghdboru
utdn jatszodik, és tényként kezeli, hogy blincselekmé-
nyek torténhetnek a hadseregen beliil is, nemcsak a civil
tarsadalomban. Egy Guantanaméban szolgdlo tengerész-
gyalogos kézkatona, William T. Santiago nem birja a ne-
héz menetelést, ezért kéri athelyezését. Cserében leve-
1ében megigéri, hogy beszdmol egy illegalis 16v6ldozés-
rél, amely az amerikai és kubai vonalak kézott tortént. A
levél az ezredes kezébe keriil, aki parancsba adja a had-
nagynak Santiago megleckéztetését, hivatalos nevén
~megrendszabalyozasat”. Két tengerészgyalogos, koztik
a katona, akit Santiago a levelében bemartott, meglepik
Santiagdt, am a rendszabalyozas eldurvul, és a fiatal fér-
fi belehal a bantalmazéasba.

Innentdl kezdve a film &talakul torvényszéki dramava.
Bar egyértelmd, kinek az oldalan &ll a mordlis folény, az
igazsadg megtaldlhaté Nathan Jessep ezredes szavaiban
is, aki arra hivatkozik, hogy neki kell fenntartania a ren-
det, egy olyan helyzetben, amikor négyezer kubai all
téle haromszaz méterre, és jobban ismeri azt, mire van
sziikkség, mint az irodai aktakukacok. A val6sdgismeret
persze nem lehet mentség a jogsértésre, mi tobb, az em-
berolésre (melyrdl Jessep ezredes kozvetetten bar, de te-
het). Ennél jelent6sebb, hogy a film nyiltan rdmutat a
katonasagon beliili szocializaciés ellentétekre, a tisztek
és a kozkatondk, valamint a kiilénb6z6 alakulatok (hadi-
tengerészet és a tengerészgyalogsag) kozotti konfliktus-
ra.

A York 6rmesterben fel sem meriilt az, hogy az amerikai
hadsereget ne egységben mutassa be. Az Egy becsiilet-
beli Uigy nyiltan utalt a fesziiltségre a civil vildg norma-
lisnak tartott &llapota és a katonasag zartabb, felszinen
fegyelmezett, de a felettesek kegyetlenkedését és a ka-
tondk kozotti abuzust eltitkold vildga kozott. Késébb te-
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levizidos sorozat késziilt az amerikai katonai biintetgjogi
dradmékrol, amelynek cimét (Becstletbeli iigyek) egyér-
telmien a Becsiiletbeli igy ihlette. Tipikus eset, amikor
egy jo film sikere elvezet egy gyengébb sorozat forgata-
sdhoz (az 1995-ben forgatott sorozatot a kévetkezs év-
ben levették a képerny6rdl, az alacsony nézettség mi-
att).
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MIT TANULHATUNK AZ
AMERIKAI FILMBOL?

Az amerikai demokracia bemutatasat célz6 sorozatunk végére érve felmeril a
kérdés: hogyan lehet 0sszefoglalni a tapasztalatokat, és milyen id6tallo
kovetkeztetéseket lehet levonni a magyar allapotokra. Az aldbbiak allapithatok
meg: az amerikai demokricia...

“A piacgazdasag azonban joval szélesebb értelmi
az amerikai kozeletben, mint amit ma
Magyarorszagon értunk alatta.”
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MIT TANULHATUNK AZ
AMERIKAI FILMBOL?

Az amerikai demokracia bemutatasat
célz6 sorozatunk végére érve felmertil
a kérdés: hogyan lehet 6sszefoglalni a
tapasztalatokat, és milyen idé6tallo
kovetkeztetéseket lehet levonni a
magyar allapotokra. Az alabbiak
allapithat6k meg: az amerikai
demokracia jelentos mértékben az
alulrol szervezodo, autonom,
ontevékeny kiskozosségek (csaladok,
telepiilések, szakmai és civil
mozgalmak) halézatos miikodésén
alapul, és ezt kiegésziti egy kell6en
tisztelt jogi-intézményes rendszer,
amely nem avatkozik bele
sziikségteleniil az allampolgarok
jogaiba.

“A piacgazdasag azonban
joval szélesebb értelmi az
amerikai kozéletben, mint

amit ma Magyarorszagon
értiink alatta.”

Az Egyesiilt Allamokrél kézhelyszeriien mondjak, hogy
individualista orszag, am ez messze nem igaz a minden-
napokban: az egyének szabadon csatlakozhatnak kiilon-
b6z6 mozgalmakhoz, és részt vehetnek a kozosségek te-
vékenységében. Barki, etnikai, nyelvi és kulturdlis hat-
tértol figgetlenil, azonosulhat az amerikai mag-kultara-
val (angol nyelviiség a kézéletben, onkormdanyzatisag, a
horizontdlis mobilitdsra val6é hajlam, a monogdm héazas-
sdg, demokracia, puritdn munkaetika). Gyakran a kapi-
talizmus szuperhazéjaként utalnak az Egyesiilt Allamok-
ra. A piacgazdasdg azonban joval szélesebb értelml az
amerikai kozéletben, mint amit ma Magyarorszagon ér-
tink alatta. A piacgazdasédg etikai norma, amely kizarja
a monopdliumok, nagy trosztok és kartellek 1étét, ame-
lyek, hasonldan a szovetségi kormanyzathoz, eltorzithat-
jak a tarsadalmat. Az amerikai termeld és fogyaszto sza-
bad szovetkezése, egyiittmikodése magasabb rendd az
amerikai tomegkultiraban, mint a nagyvallalatokra ala-
pozott kapitalizmus. Végil fontos megjegyezni érdekes-
ségként, hogy az amerikai hazafisag eleme a kornyezet
védelme, a természetvédelem, ami megint tobb, mint
amit Eurépaban értenek ezen fogalmak alatt: a kornye-
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zet védelme szorosan O6sszefonddott a 19. szazad végén
azzal a gondolattal, hogy az amerikaisdg nem a keleti
part nagyvarosaiban alakult ki, hanem a vadonban.

Magyarorszagon sokat nem lehet atemelni a fenti érté-
kekbdl: nincsen igazan Okoldgiai patriotizmus, mint ha-
gyomany, az interkulturdlis dimenzié hidnyzik, az ameri-
kai magkultirarél nem beszélve. Ami megvaldsithato, az
onkormanyzatisadg védelme, illetve helyreéallitasa. Az
amerikai tapasztalat azt mutatja, hogy egyetlen tarsada-
lom sem miikédhet autoném mozgalmak nélkiil, amelyek
a demokrdcia laboratériumaként szolgalhatnak. Az alul-
rol szervezddd kozosségek szamara sziikséges egy kozos
értékrend, amelyet mindenki kész és képes elfogadni.
Am kérdés, vajon ha a partpolitika mentén toredezik a
magyar tarsadalom, van-e elegendé szamu kozos gy,
ami atvagja a partpolitikai ellentéteket. Jelenleg nem le-
hetiink optimistdk, mert nem latszik kitt ebbdl a helyzet-
bél.

El6szor kozos értékrend sziikséges, amelyet az allampol-
garok onszervezdddé kozosségei elfogadnak, nem vitat-
nak. Ezért ezek az értékek nem lehetnek sem til bonyo-
lultak, sem olyanok, amelyek csak a tarsadalom egyik fe-
lének kedveznek. Olyan normékra van sziikség, ame-
lyekben mindenki meg tud egyezni, mert keveset kivan
az allampolgaroktél. Mint ahogyan az amerikai mag-kul-
taraval barki képes lehet azonosulni, anélkiil, hogy ezért
hatrany érné, dmde annal inkdbb élvezheti az eldnyét
(nyilvadn egy torténelmi fejlédés sziikséges a demokrati-
kus, szolidaris tarsadalom kialakuldsahoz, hiszen az
amerikai tdrsadalom sem lett elsére demokratikus, so-
kan kirekesztddtek a 20. szdzad kozepéig a tarsadalmi
kohézidbol).

Tipikus példa, hogy az amerikai alkotménnyal, a z4szl6-
val, a horizontdlis mobilitdssal barki azonosulhat, sét
ezek még segitik is a beilleszkedést a tarsadalomba.
Masrészt ezeket nem lehet megtanulni kizarélag az isko-
laban. Az amerikai ember sem csak ott tanulja ezeket az
értékeket, hanem legalabb annyira a civil mozgalmak-
ban és persze az elsédleges szocializicids kozegben, a
csaldadban. Valészintlileg egy jovendé magyar demokraci-
anak elGszor arra kellene erdéfeszitéseket tennie, hogy
megszilarditsa a csalddokat, és elémozditsa a legkiilon-
boz6bb tarsadalmi, kulturalis egyesiiletek alakulasat.
Megint csak partpolitikai dimenzié nélkil. E partpolitika
nélkili csaladdi és kisk6zOsségi nevelés nélkiil barmely
demokracia félkaru orids.
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