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politikaelemzd kozpont

Zsolt Péter
A cianos mondat, és ami mogotte van

Két idealtipus a magyar médiaban: Apati-Toth Kata, a fliggetlen ramends, aki elrejti valodi
vonzodasait és a partatlan szerepet igyekszik megvaldsitani — hitelesen, s Kuncze Gébor, aki
csak ugy értelmiségiként elkalandozik eldészor a politikaba, majd a riporterkedés felé, és
utdbbit sajat bevalldsa szerint sem veszi igazdn komolyan. A két karakter egymadssal is
beszélgetett nemrég politikardl, riporterkedésrol.

Apati-Toth Kata a Nap Tévében (2009. febr. 21.) beszélgetett Kuncze Géborral, s vele sem
keriilte meg a megkeriilhetetlent, az SZDSZ-es politikus klubradios riporterkedését. Néhany
nappal késobb ebbe az uj szerepbe egy kellemetlen elsz6las is keriilt, ami miatt Kuncze
bocsénatot is kért.

"(...) nagyon sok embert ismerek, akik dsszehasonlithatatlanul jobban élnek, mint tiz-tizenot évvel
ezeldtt, és olyan mély letargiaban vannak ettdl a rettenetes orszagtol meg helyzettdl, hogy
legszivesebben az ember tényleg ciantablettat osztogatna nekik, hogy jussanak madr tul a
problémajukon. Ami természetesen nem megoldas". Kuncze Gabor

A bocsanatkérést kivalté megallapitas szerint azoknak, akik ma jobban ¢élnek, mint régen és
mégis folyton panaszkodnak, ciantablettat kéne adni. A mondat valdban problémads, de nem a
ciantabletta miatt, mert hat nyilvin nem sz6 szerint kell ezt értenlink, hanem valamiféle
véleményként. Kuncze mondatanak elsddleges iizenetével ugyanis semmi probléma sincs: ne
legyiink mar nyavalygok. Méasodlagos mondanivaldja, hogy foként ne nyavalyogjon az, aki
jobban él. Am a kérdés mér felvethetd: hogy vonhatd torvényszer(i parhuzam az életszinvonal
¢€s az orszagos helyzetbdl fakado egyéni kozérzet koz¢? Csak hogy a logikai probléma vilagos
legyen: attol még, hogy a naci Németorszagban sokak életszinvonala emelkedett, nem biztos,
hogy az emberek kozérzete jo volt. A tarsadalmi felelosségérzet tehat okozhat rosszérzést az
egyéni érvényesiilés ellenére is. Ezért aztdn az mondhaté, hogy Kuncze mondata csak
latszélagosan moralizald (a jobban €16 ne panaszkodjon), valojaban propaganda-jellegii.

Mikozben az ellenzék a ,cian” kifejezést kezdi, mint szalonképtelen megnyilvanulast
ostorozni, a magyar kozélet félo elmegy a valddi probléma mellett, nevezetesen, hogy
riporteri szerepben mondta Kuncze, amit mondott, s ebben nem a forma (cianozas), hanem a
tartalom (aki jobban ¢l ne nyavalyogjon az orszag sorsan ¢s a kormanyzason?) a problémas.

A Fideszbdl néhany nappal az omindzus ,,kisz6las™ eldtt Navracsics interjut adott Kunczénak.
Ehhez képest igencsak varatlan, hogy a ,,cidnos” kifejezés miatt a Fidesz — raadasul Kuncze és
a radid bocsanatkérése ellenére - bojkottalja a Klubradiot. Valojaban Kunczét politikusi
mivolta miatt nem lett volna szabad riporterként elfogadni, a Klubradiét meg nem kéne
bojkottalni. A politikdbol jott ujsagird szamara is megfogalmazhat6 a tanacsunk. A politikus
ne reménykedjen abban, hogy kommunikacidsan partatlan tud lenni. Nem tud. A kiviilallas
képessége (mint a médiamunka egyik alapfeltétele) hossza évek gyakorlasa, komoly munka
gylimolcse.
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Kuncze Gébor riporteri szerepével nem az a legnagyobb probléma, amit a konzervativ sajto a
fejére olvas, hogy tudniillik felveszi a fizetését a parlamentben (majd ha mar ott van, készit
egy interjut), ¢és felveszi a fizetését a Klubradiotol is (kézpénzes munkaidejét
maganbevételekre forditva), hiszen a kozszféraban dolgozdok piaci megjelenése nem mindig
Osszeférhetetlen. Olyan nagy kart nem okoz a politikus azzal, ha parlamenti tevékenységébe
beiktat egy tarsadalmi tijékoztatast, €s ha ezért maganvallalattol zsebre tesz még valamit.
Masfeldl kétségtelen, hogy a versenyszabalyokat megsérti, mert minden olyan riporter, aki
nem parlamenti képviseld, technikai hatranyokat kénytelen elszenvedni Kunczéval szemben.

Erdekes kérdések meriilnek itt fel, s ezt igyekszik is meglovagolni a konzervativ sajtd. A
vélelmezhet6 indittatds azonban a lejaratasi szandék, a nép uszitasi szdndéka, mely foként az
igy pluszjovedelemre szert tevo elleni féltékenységet probalja felpiszkalni. (A versenyhatrany
emlegetése erdsebb érv volna.)

A ,cidnoz6d” megnyilatkozassal szemben egy negativ kampany indult el (ld. Pl
http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=161336), amelynek viszont elképeszté a
hasonlatossaga Kovér Laszlo koteles beszédének utdéletével. Kovér ugyanis — emlékeztetdiil
- nem azt akarta, hogy minden baloldali akassza fel magat, hanem, hogy senki se legyen
pesszimista. Kovér és Kuncze beszédének rosszindulati kiforgatasa kozott nincs kiilonbség.
Amiben van, az az, hogy Kovér a maga mondatait politikai, Kuncze pedig riporteri
mindségében mondta.

A politikusnak az a dolga, hogy helyesnek tartott céljai, valamint a hatalom megszerzése vagy
megtartasa  érdekében propagandat folytasson. A  riporternek viszont nem a
propagandatevékenység a feladata. Vezethet ¢és értelmezhet politikai jelenségeket,
beszélgethet és magyarazhat betelefondld nézdének, hallgatonak, de az o6rdog iigyvédje
szerepét kell jatszania, az alternativakban valo gondolkodas felé kell terelnie, a szélsdségeket
kell lemetszenie, demokratikus értékeket kell terjeszteni, €s elismerést kell kivivnia. Erre
képes lehet az ideologiailag stabil 0jsagird is, de nem a politikailag stabil. Utobbit ugyanis
elvtelennek fogjak tartani, hiszen a hatalommegszerzés itt a cél, nem az elvszerliség. Az
ideoldgiailag stabil szerep imazsat kivivnia egy politikusnak az 0jsagiroi palyan joszerivel
lehetetlen.

A kérdés azonban az, hogy Kuncze mint riporter milyen ,,babérokra” palyazik. Valdsziniileg
azonban semmilyen babérokra sem, csak aszerint sodrddik, ahogy a mai magyar kozélet
lehetoségeket ad. S nalunk ad, mert nem gond az ilyen palyamddositas, gondoljunk csak
Liebmann Katalinra vagy Csintalan Sandorra. Az most csak rdadés, hogy Kuncze Gébor per
pillanat a politika rendkiviil alacsony presztizsét vitte 4t az Gijsagiras szakmaba, megerdsitve a
magyar kozvéleményt hitében, mely szerint a magyar médiumok amugy is a partok
holdudvarai.

Apati-Toth egyik kérdése, mely szerint mikor készit interjut Orban Viktorral Kuncze, a
politikus riporteri szerepének tarthatatlansdgara probalt utalni. A valasz szerint ,,majd masnap,
miutan a Nap TV-nek interjit adott”, ami arra torténd utalds volt, hogy miért is kéne ilyen
riportalanyi trofeaval rendelkeznie, amikor a Nap Tv sem rendelkezik. (Most egyébként azt
tanacsolhatnank a Nap TV-nek, és kiillonosképp Orban Viktornak, hogy iiljenek le egy interju
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erejéig, hatha vildgossa valna, hogy a Nap Tv-ben azért van akivel Orbannak illene és lehetne
is beszélgetnie, s hogy ebbdl nem kdvetkezik az, hogy Kuncze Gabort is el kell fogadni
riporternek.)

Egy szakma értékeinek védelmét nem a szakman kiviilinek kell ismernie, azaz Kuncze
nyugodtan lehet mint kvazi riporter buta médiaszerepének feltételeit illetden. A valodi
tudatlansag a Klubradidobol jon, ahonnan a felkérés szarmazik, mert nyilvin nem Kuncze
allitott be a szerkesztdségbe az Gtletével, hogy matol riporterkedne naluk. Ez aligha fordult
meg a fejében. Vagyis bar folyamatosan Kuncze Gabort jelenitjiik meg a szévegben, mint a
modern demokréacia rombolojat, valgjaban nem a személye a fontos.

Ha példaul az orvos felkéri az egyik katonat, hogy vegye at a mitOben a szerepét, nem a
katona lesz a hibas, ha a beteg meghal. A felelosség végig az orvosé. Egyébirant 1étezik egy
olyan médiaetikai szabdly is, hogy miisoridét nem adunk at, mert hogy mi hangzik el, az a mi
felelosségiink. A Klubradié tulajdonképpen katonaknak ad at orvosi feladatokat, s ha nem igy
érzik, az csak azért lehet, mert nem tartjdk olyan fontosnak a szakmdjukat, mint tehetnék.
Sajnos nem a Klubradid6 az egyetlen, ahol az ideologiai alapallasbol atcsusznak a
partszerliségbe, s ha az atcsuszas megtorténik mar a partemberek ujsagiroi alkalmazhatdsaga
sem tlinik fel.

Tudatlan lenne tehat a Klubradid? A radidé kiemelt személyisége Bolgar Gyorgy, akinek
kivalé konyvében, a The New York Times sztoriban megtalalhatok azok a példak, hogy
milyen fontos a hitelesség, a fliggetlenség latszatara vald fokozott figyelem stb. azt
feltételezik, hogy tudatlan éppenséggel nem lehet. A Klubradio csak sajat hallgatoi taboranak
helyeslésére fokuszalhatott, amikor ezt a dontést meghozta. Ilyen 1épést természetesen meg
lehet tenni, de szakmai elismerést szerezni vele nem lehet.

Ha két tipusu tarsadalmat kiilonboztetiink meg egymastol, s az egyiket szolgaltato jelleglinek,
mig a masikat propagandisztikusnak nevezziik, akkor nem kétséges, hogy a Klubradio
dontése a maga rész€érdl a propagandisztikus iranyba tolna a tarsadalom szekerét, ami miatt
ugyan nem kell megrémiilniink. Egy fecske nem csindl nyarat (sem telet), ha a magyar
nyilvanossag valoban propagandsztikusabb is mint a nyugati, azt aligha egyediil ennek a
radionak készonhetd.

Kunczénak Apati-Toth Kataval folytatott beszélgetésben volt egy érve amellett, hogy miért is
lathatja el a riporteri szerepet. A kérdés valahogy ugy szolt, hogy miért bantja az ujsagirokat
felkésziiletlenségiik €és partossaguk miatt. A valasz az, hogy Magyarorszagon nem szemléleti
kiilonbségek, hanem partos kiilonbségek a domindnsak az ujsagiroknal, s ez egyébként igaz
is. Apati-Toth a mundér becsiiletét kezdte védeni, mondvan, hogy ¢ nem olyan, de térjiink
csak vissza e parbeszéd mélyebb sikjara, amely igy fordithato le: ,,Csak nem azért bantja az
ujsagirokat teljesitményiik miatt, mert érdekelt kétségbe vonni a fliggetlenségiiket?” Mire a
valasz: ,,Miért hat nem azt tapasztaljuk, hogy nem érték hanem érdekkovetok?” S valdban, ha
masok a szakmaban rosszak, akkor ugyan kinek mi problémadja lehet a politikdban még aktiv
riporterrel, aki semmiben sem kiilonbozik a politikdban nem aktiv, de valdjaban politizalo
riporterekt6]l? Ebben az érvelésben az a helytelenithetd, hogy Kunzce sajat riporteri 1étét azzal
legitimalja, hogy masok ugyanolyanok mint 6.
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Apati-Toth Kata Gigy formulézta a szakmai etikai tanulsagokat, hogy nem is volna baj akkor,
ha Kuncze feladna a képviseldséget, és uigy lenne riporter, csak a két tevékenység parhuzamos
vitele a gond. Reméljiik sikeriilt meggydzni az olvasot arrdl, hogy ennél mélyebb problémarol
van sz0.

Csak néhany konnyebb példat a tendencia képtelenségére. Miként emlékeznénk vissza Antall
Jozsefre, ha miniszterelnoksége utdn még ujsagiroskodott volna? (Az érdekesség kedvéért,
Antall is azt nyilatkozta, hogy a reformkor politikusa szeretne lenni, amikor politikus mellett
ujsagiro is lehetne, de talan tisztaban volt azzal, hogy ef6lott eljart az id6.) Vagy mit szélnank
ahhoz, ha a koztarsasagi elnok hivatalat megtartva riporterkedni kezdene? Vagy mit szélnank
ahhoz, ha holnap Semjén Zsolt mint riporter készitene interjut Orban Viktorral?

Kuncze esetében is egészen fontos személyes kérdésekrél van szo, identitaskérdésrol,
politikai szerep komolyan vételérdl, riporteri szerep komolysagardl, tarsadalmi jatékszabalyok
meglétérdl, médiaetikai ismeretekrol.

Apati néhany kedélyes, talan kicsit ironikus aknat is elhelyezett a maga interjajaban, mint
példaul a Jerry Springer showra utalast, hiszen Springer is politikusként kezdte. (Springer az
amerikai szorakoztatas mélypontjat képviseli, a stadidban verekednek a meghivottak, akikrol
a kozonség azt hiszi, hogy valddi szereploket és nem statisztdkat 1at, a moderator pedig a
végén eljatssza az igazsagosztd entellektiielt).

Az aknak ellenére az interji inkdbb a jelenség elfogadhatosagat megerdsitore sikeredett, de
persze elgondolkodhatunk azon, hogy Kuncze Gabor riporteri szerepe nem valamilyen
entellektiieli szerep-e, amely a rendszervaltds oOta kisérti tulajdonképpen a magyar
demokraciat. Aki ugyanis entellektiiel, annak minden csak jaték, komolytalan jaték. A
demokracianak sajnos nincs ekkora tolerancidja, abban a szerepeket komolyabban kellene
venni.
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