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Zsolt Péter
A média vilaga és az 0j torvény

Rejtély, hogy az j médiatorvény miért nem hasznositja a korabbiak vivmanyait, pedig
ha a mostaniban levé otletek utan nyomozunk megtalalhatok benne a Fidesz szamara
kedves témak. 21. szazadi torvényt szeretne az orszag olyan eljasrasmenetben, ami
formailag és tartalmilag is kielégité. 2010.06.29.

Az ) médiatdrvény-tervezet koriil éles kritikdk hangzottak el. A tartalomszabalyozé otletek
megkapjak a Fidesztdl a vitara bocsatas lehetdségét, s igy nem kétséges, hogy sokat valtoznak
majd. A térvény egyéb része is profitalhatna/profitalhatott volna a parbeszédbdl. Az Eurdpai
Ujsagirok Szovetsége (EFJ) a torvény ujratargyaldsat is javasolta Magyarorszagnak. A gyors
torvényalkotds a tarsadalmi vitdra bocsatas eleganciajat nélkiilozi, és haborit fel olyan
szervezOdéseket, mint a Nemzeti Média Kerekasztal, mely nem csak a civileket, de a szakmat
is integralni volt képes. Epp az tartotta életben, hogy a korabbi médiatorvény-alkotasi
kisérletek tartalmukban botranyosra sikeredtek. A vitak soran példaul a legutolsot 2008-ban
nem kijavitottak, hanem ejtették, noha a mogott eredetileg hatparti egyetértés volt. Az
eljarasbol akkor is hidnyzott az elegancia, hiszen karacsonykor terjesztették be, és az onjeldlt
érintetteknek ekkor kellett bejgli evés helyett a torvényszoveget majszolni, konferencidkat
szervezni stb., de legalabb a kormany terjesztette be, és igy végig kellett menjen a torvény
altal is eldirt egyeztetésen. A mostani torvényt nem a kormany terjesztette be, s az egyéni
inditvany oka atlitsz6. Onmagaban a torvénytervezet éltal elképzelt kiilonbozd szervek
Osszevonasaval, ellen6rzd és mikodtetd intézmények integralasaval nincs probléma, talalhato
olyan eurodpai orszag, ahol a kozszolgalati radiok és tévék folott egy kuratorium van, és olyan
is, ahol tobb. Ez voltaképp mindegy. Persze, hogy milyen jogkdrrel, és hogyan keriil
feltdltésre, az mar olyan finombeallitas kérdése, amelynek megtargyalasat a Fidesz lathato
modon keriilni akarja. A 2007-es tervezetben a kozszolgalati intézmények jogi statusa
megszlint volna, ami belathatatlan kovetkezményekkel jart volna — most a meglévok
egymastol vald fiiggetlenségét is garantaljak, a tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény
Osszevonasa ellenére is. A kozszolgalati intézmények jogbiztonsaganak felszamolasa 2007-
ben rossz Gtletnek bizonyult. Més otletek viszont jok voltak. Ezért sem érthetd, hogy azokbol
az elvekbdl miért nem latni viszont szinte egyet sem. Pedig gyanithatoan azok jelentds része
mogott is a Fidesz allt, s a gyengiild MSZP-SZDSZ koalicié ugy vélte, érdemesebb akkor tetd
ala hozni egy torvényt, mert abba még beleszolhatnak. Nagyon helyesen, elég hosszasan
foglalkoztak példaul a termékelhelyezés reklamszabalyozdsdval. A reklamszabalyozason
mulik ugyanis, hogy egy filmben megjelenhet-e példaul egy markavédjegy, és ha igen,
hogyan. A teljes tiltas nem életszer, de legalabbis Nyugat-Eurdépaban nem ezt a megoldast
valasztjak. Most ennek a témakdrnek nyomait sem latni.

A masik, amit nem talalunk a javaslatban — pedig az el6zében szintén névum volt — hogy
felismerték a kiilonb6z6 médiumoknak mas a lefedettsége, igy velik szemben mas
kovetelmény alakithatd ki. Nem kétséges, hogy volt jogos kritika amiért a torvénytervezet
maga akarta meghatarozni, hogy mit tekint kicsi kozepes meg nagy miisorszoronak, s ez
inkabb a tudomany meg a marketing szakmara kellett volna bizni, azok meg folyamatosan
valtoznak, de az elv, mely szerint aki nagyobb, legyen kiegyensulyozottabb elfogadotta valt.
Ha a mai médiumainkat nézziik és a most még ¢letben 1évé médiatérvényiink, tulajdonképp a
kisebb politikai csatornak mind megsértik a jogszabalyokat kiegyensulyozatlansagukkal.
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Olyan torvényt kell tehat alkotni, ami be is tarthatd, masképp az dsvény ugyis mds irdnyba
megy, mint amerre az utat épitik. A nyilvanvalo felismerés utan a most benyujtott
torvényjavaslat ellentétes iranyba megy, még annak felismerése sincs meg benne, hogy a
blogokat nem lehet kiegyenstlyozasra kényszeriteni. Itt sem mondanank azonban, hogy nem
lehetne ésszerti kiilonbségeket tenni. Az példaul, hogy egy varos honlapjaval szembeni
sajtoperes feljelentést be sem fogad a magyar bir6sag, mert nem nyomtatott feliiletrdl van szo,
tényleg valtoztatasért kialt. A Fidesz internetszabalyozasi torekvése aligha keriilne a tobbség
részerdl teljes elutasitdsra, egy minden szabdlyozast nélkiiloz0 Internetre ma mar csak
cyberpunkok tartananak igényt.

A mostani torvénytervezettel a magyar — azaz nem is a nemzetkozi — tapasztalatok szelekcios
felhasznalasaval illetve fel nem hasznalasaval van a baj. Példaul Rudi Zoltan tévéelndk
tematikus csatorndkban latta a kozszolgalat tilélési esélyeit. Ezek a gondolatok elvetenddk?
Such Gyorgy radidelnok szembement az ORTT-vel, hogy az MR2-6n zene mehessen, mert
szerinte az igényes konnylizene is kozszolgdlat. Igaza van? Masfel6l meg a radiot még a
gazdasagi valsag idején is haszonnal mukodtette. — Hogy csinalta? Medgyessy Péter a
kozszolgalat allami finanszirozésa kiverte a biztositékot, kizartak minket az eurdpai palyazasi
lehetéségekbdl. Milyen garanciak vannak a javaslatban, ami a hasonlé6 maldrtél megdv
minket? A médiaelnokok — mostantdl majd vezérigazgatok, mindegy mi a neviik — hatalma
talzott  volt? A kuratériumok  csak  visszahivni  tudtdk  dket. (Ld. pl.
http://www?2.mno.hu/portal/191390 .) Ez a rendszer lehet, hogy jo, még ha kialakulasat annak
IS koszonheti, hogy az SZDSZ Hankissban és Gombarban latta az atmeneti helyzet
biztositékat. Lehet, hogy a kozszolgalat mindig egy atmeneti feliilet, melynél a kivételes
vezetdk csak a garanciak?

A Fidesz korabban dédelgetett elképzeléseit viszont igyekezett beépiteni a mostani térvénybe,
s ezek is bizonyos atgondolatlansagrol tesznek tanubizonysagot. Nem mindegyik
elképzeléshez ragaszkodtak azért, mert példaul Palinkas Jozsef a Medgyessy-idészak alatt tett
bejelentését, mely szerint, ha a jobboldal Gijra hatalomra keriil a kiegyenstlyozottsag jegyében
felosztja a partok kozott a kozszolgalati csatornakat, most mar nem meriilt fel. Furcsan is
nézne ki, ha kapna a Jobbik, meg az MSZP egy tarsadalom altal fenntartott frekvenciat. E
sorok irdja tan egy televiziés mlisorban mas szakértokkel egyetértésben az olasz tanulsagokra
hivatkozva jelezte is az Otlet szerencsétlenségét. Akkor politikai racionalitasa volt a
javaslatnak, hiszen a jobboldal médiahatranyban volt, ma konzervativ politikai érdekek
szempontjabol sem volna szerencsés. Nem is javasoljak.

Akadt azonban olyan elképzelés is a torvénytervezetben, amely sem politikailag, sem
szakmailag nem szerencsés, mégis benne felejtédott a jelenlegiben. Ilyen a valaszadas joga és
intézménye, mely régi dédelgetett terve a konzervativ oldalnak, de épp annak nem el6ny®s,
aki hatalmon van, és akinek médidja erésebb. Meggy6zddésem szerint — s az Ujabb
nyilatkozatok is erre utalnak - ezt ki is veszik majd. A ,,valaszadas joga” téma visszhangja tan
a legerésebb (1d. pl. http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=310761) ezért végezetiil
mi most egy masik, am igen érdekes, az Ujsagird szabadsagat ndveld torvényjavaslat
problémdssagara térnénk ki. A tartalomszabdlyozasban két jelentdsebb otlet meriilt fel, az
egyik, hogy a forrasat eltitkolhassa az 0jsdgiro, a masik a tényfeltaras-oknyomozas
eszkozeinek kiterjesztési lehetdsége. A forras védelme visszavezethetd a 2007-es vitakra,
amikor is az elsd tervezetben egy az 0jsagirdk szamara tényleg a szocializmust idéz6 szoveg
csuszott be, melyben a médiahatdsag a renddrséghez hasonld modon lefoglalhatta volna az
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ujsagird 0sszes adatat, de a felhdborodas hatdsidra a masodik verzidban mar az atadas elott
megengedték volna az ujsagironak, hogy kitorolje informacioforrasainak nevét. Tanulva ebbdl
a diskurzusbol a mostani tervezet pozitiv iranyba még elérébb megy.

Altalaban helyeselheté minden olyan jogszabaly, amely az Gjsagiroi szabadsagfok-novelését
szolgalja, hiszen a demokracidban a média ellendrzi a hatalmat, és csak tigy tud dolgozni ez
az alrendszer, ha nem fenyegeti 0t magat a politika. Nem helyeselhetok az olyan
intézkedések, melyek a politikdban mozgd gazemberek cselekedeteinek kideriilése ellen
emelnek gatakat (ilyen hatasa van a koztisztviseld konnyen kirtighatova tételének, hiszen az
informaciokiszivarogtatas még biztos allas mellett is kockazatos). Egyediili kivétel az ujsagird
szabadsagfokanak novelése alol véleményem szerint épp csak az, ha az 10jsagiré kap
titkosszolgalatokat is megirigyl6 jogositvanyokat, marpedig félo, hogy a mostani sajtotorvény
ilyesmit is adna. Az oknyomozo6 Ujsagird ,bizonyos koriilmények kozti biintetlenségét”
alaposan at kell majd gondolni. Feltételezhetd, hogy a torvény megszovegezoi szeme elott az
a sztori lebegett, melyben egy kereskedelmi média 0jsagiroja mozgaskorlatozott igazolvanyok
hamisitasdnak modjat tarta fel igy, hogy maganak is csinaltatott egy ilyen igazolvany. Hidba
vitte az anyagokat a renddrséghez, hiaba végzett tarsadalmilag hasznos felderitést, elészor
mégis 6t rabositottak. A Fidesz itt igen aktivan kiallt az 0jsagir6 mellett. Nem csak a
becstiletesebb politikusok, de természetesen maguk az Gjsagirodk is a fiatal tényfeltarasban
jeleskedd tarsuk partjara alltak. A helyzet azonban nem olyan egyszert, mint amilyennek az
adott szituaciobol latszik, altalanos jogositvanyt biztositva az ujsagiroknak arra, hogy az
eszk6zok valogatasa nélkiil nyomozhassanak, nos, ez belathatatlan kovetkezményekkel jarna.
Nem véletleniil reagalt a rendérség oly hatarozottan az emlitett torténetben is, hiszen sajat
terrénumara érezte behatolni az Ujsagirot. Nem csak jogilag nem indokolhatd, hogy a
renddrnek miért kell tigyészségi engedély bizonyos 1épések megtételére, mig az ujsagird miért
engedheti meg maganak, hogy csak utdlag igazolja tevékenysége tarsadalmi hasznossagat, de
médiaetikai problémak is felmeriilnek. Az 0jsdgironak alcazas nélkiil, Snmagat beazonositva,
rejtett kamerds felvételekkel szenzacidhajhasz kiilsOségeket keriilve kell kideritse az
igazsadgot. Ha a legnagyobb sztoriban a Watergate-botranyban ez sikertilhetett, tobbnyire mas
esetben is sikertilhet.

Ilyen ¢s ehhez hasonlo vitak, érvek megfontolasit varnd a szakma a térvényalkototol,
valamint azt, hogy alaposan attekintse az eddigi eredményeket miel6tt meghozza 1y
sajtotorvényét. A mindenkori hatalom nehezen latja be, hogy az egyeztetések nem ellene
folynak, s azt is, hogy csak rajta mulik, akar-e kihozni valamit ezekbdl. Mert természetesen
sem jomagam, sem kollégdim, sem a kiilonb6z6 civilek nem szivesen vesznek részt egy olyan
egyeztetésben, melynek célja csak a latszatdemokrdcia fenntartdsa. Nincs ugyanis annal
demoralizadlobb, mint amikor a hatalom csak latszateljarasokat tart, nem ¢épit be
valtoztatasokat, nem veszi észre, hogy egyes javaslatai csak inadekvat emlékek rogziilései,
mas esetben pedig elvégzett munkakat és egyeztetéseket felejtenek el. Akkor mar késziiljon
egy ilyen torvény tényleg a rekldmszakma, a szerzdi jogok érdekvédelmi szervezetei, a
filmesek, az Gjsagirok, a média és kommunikacios tudomanyok szakemberei és a tarsadalom
bevonasa nélkiil.
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