
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Novák Zoltán 

Elindult egy népi kezdeményezés, ez rendben van. A szükséges 

aláírások kétszerese gyűlt össze, ez is rendben van. Az Ország-

gyűlés napirendre tűzte a témát, ez is rendben van. Késő estére 

tűzték ki, ez már kevésbé van rendben. A kormányoldal vezér-

szónoka furcsa dolgokat mondott a vitában, ez nincs rendben. A 

parlamenti fiaskó komoly közfelháborodást váltott ki, ez rend-

ben van. A kormányoldal igyekszik korrigálni hibáját, ez is rend-

ben van. Per pillanat a törvényi tényállás nevéről vitatkoznak, és 

hajolgatnak a „hölgyek” akarata előtt, ez megint nincs rendben. 

A döntéshozók feltehetően úgy fognak törvényt alkotni, hogy 

nincsenek tisz-tában a probléma természetével, mélységével és 

kiterjedtségével, ebből kifolyólag fennáll a veszélye annak, hogy 

látszatmegoldás születik, és ez nagyon nincs rendben. 

A felvezetésből talán már kide-

rült, hogy a családon belüli 

erőszak kérdésköréről van szó, 

és arról a kezdeményezésről, 

mely azt tűzte ki célul, hogy a 

családon belüli erőszak önálló 

törvényi tényállást kapjon. 

Most ott tart a történet, hogy 

létrehoztak egy munkacsopor-

tot az Emberi Erőforrások Mi-

nisztériumának kezdeménye-

zésére, melyben a belügyi és 

az igazságügyi tárca, az Orszá-

gos Bírói Hivatal, a rendőrség, 

az alapvető jogok biztosának 

képviselői, mellett helyet ka-

pott Halász Pálma, a kezdemé-

nyezés elindítója is. Egy meg-

lehetősen széles grémium jött 

létre tehát, és ez az a pont, 

ahol erősen kétesélyes, hogy 

milyen irányt vesz a folyamat. 

Lehet ez egy sikertörténet, 

amennyiben kormány egy évti-

zedek óta kezeletlen társadal-

mi problémát, végre helyi ér-

tékén kezel, és megfelelően 

komplex megoldást talál; de 

lehet teljes kudarc is, ameny-

nyiben a bizottságolás szintjé-

re érve ‒ az ellentétes véle-

mények, értékek és érdekek 

metszetében ‒ 

eljelentéktelenedik és ellehe-

tetlenedik az ügy, majd szüle-

tik valamilyen alibi-megoldás. 
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Bár a kormányoldal tartalom és forma tekintetében is meglehetősen szerencsétlenül rea-

gált a népi kezdeményezésre, és ez erőteljes felháborodást váltott ki, az azonban vitatha-

tatlan, hogy a probléma megoldatlanságáért a Fidesz-kormányt csak részleges felelős-

ség terheli. Az összes eddigi kormány vagy szőnyeg alá söpörte a családon belüli erő-

szak problematikáját, vagy nem volt képes hathatós válaszokat találni erre a kihívásra. A 

Fidesz-kormányt legfeljebb azért terheli kiemelt felelősség, mert a család intézményét 

helyezte társadalompolitikája középpontjába, társadalomszemlélete a családot tekinti a 

társadalom fő alkotóelemének. A kormányprogramban a család szó több mint hatvan he-

lyen szerepel, és a kormányfő az Unióval folytatott vitákban is többször hivatkozott a csa-

ládra és a keresztényi értékekre, mint olyan fundamentumokra, melyeket ‒ az individual i-

zálódó nyugattal szemben ‒ a magyar kormány felvállal és zászlajára tűz. Ennek fényé-

ben a kormányoldalnak legelőször is egyetlen súlyos kérdést kell feltennie és megvála-

szolnia: lehet e politikát építeni a család intézményére, ha az romokban hever.   

 

A civilek kavicsot dobtak az 

állóvízbe, pedig a sikeres 

népi kezdeményezés csak a 

javaslat megvitatására köte-

lezte a parlamentet, de mivel 

a parlamenti vita furcsa 

irányt vett, a téma az érdek-

lődés homlokterébe, a kor-

mány pedig lépéskényszer-

be került. A munkacsoport 

létrehozása nagyon is üd-

vözlendő, most már csak az 

a kérdés, milyen hatékony-

sággal működik, és milyen 

eredményre jut. Ha figye-

lembe vesszük az elmúlt két 

év törvényalkotási gyakorla-

tát, illetve a stratégiai dön-

téshozatal módját, akkor 

fontos felhívni a figyelmet 

egy jelentős kockázati té-

nyezőre, mely a döntések és 

törvények megalapozottsá-

gának és hatásfokának a 

területére vezet bennünket. 

Ha megoldást akarunk talál-

ni egy problémára, akkor a 

legelső lépés, hogy felmér-

jük és megértjük probléma 

természetét, kiterjedtségét 

és mélységét, majd ‒ máso-

dik lépésként ‒ ezen ismere-

tekre alapozva mérlegeljük a 

megoldási módozatok lehet-

séges hatásfokát, mellékha-

tásait és ellenhatásait, végül 

harmadik lépésben kivá-

lasztjuk a legnagyobb hatás-

fokkal és legkisebb rizikóval 

járó megoldás-képletet. A 

kormány épp a legelső lé-

pést szokta megspórolni, 

ami végtelenül megnehezíti 

a hatékony problémamegol-

dást. A Fidesz-kormánynak 

általában van egy ösztönös 

képe az ország egyes prob-

lémáiról, ez a kép olykor 

közelebb áll a valós hely-

zethez, olykor távolabb, de 

a komplexebb kihívásoknál 

szinte bizonyos, hogy az 

ösztönös diagnózisok ke-

vésnek bizonyulnak. Ennek 

eklatáns példája a kor-

mánynak a középosztály 

megerősítését célzó politi-

kája: úgy helyezte át az 

újraelosztás súlypontját a 

középosztály javára, hogy 

valójában semmit sem tu-

dunk a középosztály hely-

zetéről és motivációiról 

(szociokulturális kondíciói-

ról, kiterjedéséről és ver-

senyképességi potenciáljá-

ról, fejlesztési és bővítési 

aktivitásáról, üzleti moráljá-

ról és értékrendjéről, társa-

dalmi-gazdasági szerepfel-

fogásáról), és ez az isme-

rethiány azt eredményezte, 

hogy az intézkedések lé-

nyegében célt tévesztettek, 

‒ a kormány által deklarált 

‒ elvárt haszon elmaradt. A 

rendszerváltás óta példát-

lan méretű jövedelemát-

csoportosítás nem hozott 

sem belső fogyasztásbővü-

lést, sem foglalkoztatott-

ság-növekedést, és nem is 

indította be a gazdaság 

motorjait. 

 



 

 

 

 

 

Valós kockázat tehát, hogy alapos di-

agnózis nélkül a családon belüli erő-

szak kezelése is hasonló sorsra jut, 

mint a középosztály-erősítés ügye. 

Semmi jele nem mutatkozik annak, 

hogy a kormány forrást különített volna 

el ‒ megsegítendő a létrehozott mun-

kacsoport munkáját ‒  előtanulmányok, 

empirikus kutatások, hatásvizsgálatok 

megrendelésére. Ráadásul most egy 

olyan problémával állunk szemben, 

amit a kormányoldal nem is azonosított 

problémaként, egyszerűen rákénysze-

rült a problémakezelésre, ebből kifolyó-

lag még csak ösztönös diagnózisa 

sincs a problémáról. Statisztikai ada-

tok, pszichológiai esettanulmányok, és 

néhány kutatás rendelkezésre áll 

ugyan, de ezek biztosan nem elegen-

dőek a törvényi előkészítéshez. 

 

 

Ha mindezek ellenére megszületne Eu-

rópa legmodernebb és leghatékonyabb 

törvényi szabályozása, akkor is csak 

egydimenziós választ adtunk egy több-

dimenziós problémára. A családon belüli 

erőszak annyira komplex terület, hogy 

természetesen nem lehet megoldani 

egyetlen törvényalkotási aktussal. Lega-

lább ennyire fontos átvilágítani a nyomo-

zati szervek és jogalkalmazó intézmé-

nyek gyakorlatát, új specifikus intézmé-

nyeket kell létrehozni, meg kell erősíteni 

a már meglévő civil segítő-hálózatot, 

képessé kell tenni az egészségügyet a 

rehabilitációs feladatok ellátására, a 

közoktatás feladatává kell tenni a csalá-

don belüli konfliktuskezelés kompetenciá-

jának növelését, végül olyan szemlélet-

formáló eszközökre van szükség, mely át 

tudja szakítani az össztársadalomban ré-

góta meglévő és mélyről táplálkozó bei-

degződések hálóját. Van tehát tennivaló. 

 

 

Összegezve három olyan kompakt állítást fogalmazhatunk meg, amely perdöntő lehet a csa-

ládon belüli erőszak jelenségének kezelését illetően: 

 

 

Egy a család intézményét politikája középpontjába állító kormány nem térhet ki hitel-

vesztés nélkül a családon belüli erőszak problémájának megoldása elől.  

 

 

 

Megfelelő diagnózis hiányában, tehát empirikus kutatások és hatástanulmányok nélkül 

az Országgyűlés nem lesz képes hatékony szabályozást kialakítani. 

 

 

Önmagában nem elegendő az önálló törvényi szabályozás megteremtése, az érzékelhe-

tő előrelépéshez a társadalom teljes horizontján, és az állami intézményrendszer teljes 

vertikumán végigfutó intézkedés-sorozatra van szükség ‒ új intézményekre, pluszforrá-

sokra, megelőzésre, utókezelésre és szemléletformálásra.  

  



 

 

 

 

 

 

Angliában az 1800-as években 

előbb kezdték el védeni az álla-

tokat, mint a gyermekeket. Ma a 

brit speciális bíróságok szem-

besítik a családon belüli bán-

talmazókat tetteik hatásaival. 

A magyar állam és társada-

lom le van maradva két bro-

súrával a Nyugat mögött a 

családon belüli erőszak kezelésében. De 

nem a lemaradás a fő baj! Magyarorszá-

gon a közöny kultúrája akadályozza, hogy 

őszintén beszéljünk erről a problémáról. A 

magyar társadalomban szégyen és titko-

lózás tárgya a családon belüli erőszak. Ez 

a tettesek és az áldozatok oldaláról érthe-

tő. Azonban a szűkebb környezetet, a 

szomszédságot és sokszor a rokonságot 

is az jellemzi, hogy a nyilvánvaló jelek 

ellenére is átsiklanak az ilyen esetek fö-

lött („jobb nem beleszólni, csak nekem is 

kellemetlenségeim adódnak”, „nem szó-

lok, nem fáj fejem”), esetleg magát az 

áldozatot hibáztatják. Ki lehetne alakítani 

a segítségnyújtás kultúráját, például az 

oktatás-nevelésben. Fontos lenne az 

iskolában tanítani a gyermekeket arra, 

hogyan tudnak tapintatosan segítséget 

nyújtani az erőszakot szenvedett rokon-

nak, ismerősnek. Szükség volna annak a 

mentalitásnak a megváltoztatására, hogy 

ami a négy fal között történik, az magán-

ügy, amihez a környezetnek semmi köze. 

Nagyon is van köze, hiszen például a 

bántalmazott gyermekből sokszor bán-

talmazó felnőtt lesz. A társadalom egész 

szemléletét kellene megváltoztatni e 

kérdésben. Persze, ehhez a jogalkotó 

politikai szint szemléletváltozása is 

szükséges. 

 

 

 

Az Egyesült Királyságot akár a 

hagyományok államának is ne-

vezhetnénk, hiszen komoly tra-

díciókkal rendelkezik a demok-

rácia, a parlamentarizmus, az 

alkotmányosság és nem 

utolsó sorban a jogvéde-

lem területén. Konkrétan 

a családon belüli erőszak, 

mint kezelendő probléma, 

társadalmi érzékelésének első jelei már 

több mint 130 évvel (!) ezelőtt megmutat-

koztak különböző könyvek formájában 

(pl.: Feleségkínzás Angliában). Viszont 

tény, hogy a szigetországban is csak az 

1996-os családjogi, illetve a 2004-es csa-

ládon belüli erőszakról szóló törvény biz-

tosított olyan szabályozási hátteret, amely 

lehetővé tette a probléma hatékony keze-

lését. Mindemellett azonban a mindenna-

pi tapasztalatokon alapuló multi-agency 

szemléletmód, ami igazán követendővé 

teszi a brit gyakorlatot. A multi-agency 

azon az alapvetésen nyugszik, hogy a 

családon belüli erőszak elleni harc csak 

több szereplő együttműködésével lehet 

sikeres. Az egyes aktorok tevékenységét 

azonban egy közös platformon kell ösz-

szehangolni –ami a belügyminiszter fela-

data– a hatáskörök és kompetenciák el-

különítésével, illetve az információáram-

lás biztosításával. Mindazonáltal fontos 

megjegyezni, hogy a brit rendszer ered-

ményességéhez az állandó szemléletfor-

málás is jelentősen hozzájárul, amire jó 

példa a rendőrök folyamatos továbbkép-

zése, valamint az ún. Változás program, 

amelyben az elkövetőket segítik gondol-

kodásmódjuk megváltoztatásában. Ösz-

szességében a brit modell jól mutatja, 

hogy a probléma orvoslásához nem ele-

gendő a megfelelő intézményi keretek 

létrehozása, hanem legalább ennyire fon-

tos a „puha” tényezők alakítása is. 

 

  

 

P
a

á
r
 
Á

d
á

m
 
 
 
 

C
s
e

r
y
 
P

é
t
e

r
 



 

 

 

 

 

Az, hogy egy népi-kezdeményezés 

„kevés” volt ahhoz, hogy a csalá-

don belüli erőszak kérdése kivívja 

a pártok és a közvélemény figyel-

mét csak még jobban rávilágít a 

probléma lelkére. Amiről nem 

beszélünk, nincs is. Varga 

István akaratlanul is felfedezte 

a problémát a magyar társa-

dalom számára. A bántalmazott nőket se-

gítő szervezetek emberfeletti munkájuk 

mellett sem tudtak ilyen médianyilvános-

ságot generálni az ügynek. A kérdés csu-

pán az, hogy a felháborodás tárgyát miért 

nem a családon belüli erőszak maga váltja 

ki, miért egy rossz mondat? A jelenségnek 

kulturális, gazdasági, jogi és politikai okai 

is vannak. Magyarországon a női egyen-

jogúság elemzése rendszerint abban me-

rül ki, hogy kevés képviselőnő ül a parla-

mentben. Csakhogy az alacsony létszám 

már önmagában is következmény. Magya-

rország hagyományosan patriarchális, 

férfi-centrikus társadalom. A család pedig 

az állam hatáskörén kívülálló, privátszfé-

rához tartozó zárt intézmény. Miközben a 

vita – egy egészen más kontextusban - a 

körül lobbant fel, hogy az államnak semmi 

keresnivalója a hálószobákban, a csalá-

don belüli erőszak önálló büntetőjogi tény-

állássá való tétele pontosan ezt a tabut 

dönti le. Az államnak van szerepe a háló-

szobákban, ha bűncselekmény történik 

benne. Ehhez azonban elfordított fejek és 

becsukott szemek helyett az kell, hogy ne 

csak egy-egy botrány kapcsán figyeljünk 

fel az ilyen történetekre. Ha nincs törvény, 

nincs bűncselekmény, ha nincs botrány, 

nincs cselekvés, ha nincs állampolgári 

kezdeményezés, nem történik semmi.        

 

 

 

Magyarország a Nyugathoz ké-

pest a jogalkotásban, a jogalkal-

mazásban, és a szemléletformá-

lásban is jelentősen el van ma-

radva a családon belüli erőszak 

témájában. Ami a jogi részt illeti: 

nemcsak az USA-ban, de német 

nyelvterületű országokban is 

ismert a távoltartás intézménye, 

Németországban 2002 óta akár 

egy évre is távol lehet tartani az elkövetőt 

családjától. Legalább ilyen fontos azon-

ban, hogy az áldozat azonnal a rendőrség 

egy külön telefonszámához fordulhat, és a 

rendőrség elrendelheti az elkövető akár 

azonnali eltávolítását, még a bírósági pro-

cedúra előtt.  Az ottani gondolkodás azon-

ban nem csak az áldozatvédelemre, ha-

nem a tettesek mentális kezelésére is ki-

terjed. Ahhoz azonban, hogy a mostani 

hazai állapotok lényeges javulására esély 

legyen, nem elég a jogi környezetet meg-

változtatni.  A jogalkalmazóknak is komoly 

felkészítést kell kapniuk, külön ezekre az 

esetekre specializálódott rendőröket, 

gyámügyeseket kell képezni. De még ez is 

kevés, mert ma nálunk a befogadó szem-

lélet sem eléggé támogató a párkapcsolati 

erőszakban sértett nő vagy esetleg férfi 

számára. A gondolkodás megváltoztatá-

sához szükségesek, elengedhetetlenek, 

de nem elégségesek a politikai-közéleti 

színtéren lévő viták. A szemléletformálás 

más csatornáit is meg kell találni: ilyen 

például a film. A Jennifer Lopez főszerep-

lésével készült Most már elég! című film 

éppen a párkapcsolati erőszakot dolgozza 

fel: és arra neveli a nézőt, hogy ha hason-

ló helyzetbe kerül, akkor ne törődjön bele 

a sorsába, hanem harcoljon. A nyugati 

kultúrában se szeri, se száma a társadalmi 

problémákat különböző aspektusból fel-

dolgozó filmeknek, könyveknek, műalko-

tásoknak. A rossz társadalmi reflexek 

megváltoztatása nélkül nálunk sem lesz 

látható eredmény ezen a területen (sem).
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