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Helyi demokrdcia

o 7/

es helyi tdmegkommunikacid

(David Van Reybrouck &tletének tovabbgondoldasa)

Attekintésiinkben szakaszokra bontjuk a helyi tdmegkommunikécié rendszervaltas
utani hazai torténetét, 6sszefoglaljuk a folyamatosan egymadsra épiilé
valsagjeleket, és javaslatot teszlink arra, miként lehetne ma orvosolni e valsagot
rendszerszinten egy régi-uj demokratikus technikdval.

David Van Reybrouck altalanossagban a demokracia leépiilése miatt aggddik, és a
valasztdi érdektelenség problémajat vizsgalja. Mi is ezt tessziik: arra keressiik a
valaszt, hogy miként lehetne Ujra olyannd tenni a demokraciat, amelyben
érdemes részt venni. Viszont, Reybrouckkal ellentétben, mi nem a kdzponti
allamigazgatds megreformalasaban, hanem a helyi demokracidban Iatjuk a
megoldast; azaz nem felllrdl véarjuk azt, hanem alul keressiik a valtozas
lehetdségeit. Szamos ponton hozzdkezdhetlink a helyi demokraciak vizsgdlatahoz;
mi itt a helyi tomegkommunikacié és nyilvanossagot vizsgdlva latunk neki, hogy
aztan a magyar nyilvdnossag, a magyar demokracia javithatdsagdval foglakozzunk.

ElGszor réviden és pontokba szedve magaval a helyi nyilvanossag rendszervaltas
utani torténetének szakaszolasat végezzik el. A szakaszok id6rendi hatdrait
pontosan megadni nem tudjuk, egyrészt azért, mert nagy kiilonbségek vannak a
telepuilések kdzt; masrészt mert igen draga kutatast igényelne, mely nem éri meg
a belefektetett pénzt, kiilondsképp akkor, ha szakaszoldsunkat jelent6sebb kritika
nem éri. Voltaképp mindegy is, hogy a telepiilések milyen ardnyban s pontosan
mikor Iéptek az egyik szakaszbdl a masikba, s6t az sem lényeges, ha valaki
masként szakaszolna, amennyiben valamilyen demokratikus problémat érzékel a
mai helyi nyilvanossagban. llyenforman kezdhetnénk rogton a megoldasi
javaslattal is, azonban mégiscsak fontos a diagndzis, miel6tt ratérnénk a terdpiara.

A helyi média jellemz6i Magyarorszagon (1989-2018)

1. Arendszervaltds utani évek. A piac és a liberalizmus jegyében Budapest
kerileteit ellepték a rekldmujsagok. Néhany szerkeszt&ség rajott, ha kozéleti
témakat is betesz ezekbe az Ujsagokba, a rekldmanyag nem kozvetlendl
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vandorol a levélladabdl a szemetesbe, egy bizonyos ideig forgatni fogja a
fogyaszto.

. Erre felfigyelt a helyi politikai elit. Vagy aggodalmat fejezte ki, vagy a

lehet&séget latta benne. Kiilonféle gazdasagi megallapodasokon keresztil és a
reklamanyagokat félhasznalva kezdett befolyast gyakorolni.

Egy masik utvonal, hogy az 6nkormanyzat lapot adott ki, ezt megkereste egy
vallalkozd, aki fizetett a reklamfeliiletért, melyet aztan értékesitett. Mindkét
utvonal professzionalis Ujsagirdk hidnyat generdlta. Orszagos szinten ekdzben
zajlott a médiahaboru, az egyetemek pedig elkezdték tomegével kibocsatani a
kommunikacids szakon végzett hallgatokat. A helyi médiumok szinvonala
erdsodni kezdett.

. Az orszagos terjesztési és a vidéki nagy lapok zommel kilféldi tulajdonosok

kezébe keriiltek. Jellemzd kilénbség ez Nyugat-Eurdpahoz képest, mert ott a
nemzeti burzsoazidbdl kertiilnek ki a laptulajdonosok, de van egy még
fontosabb kilénbség: Nyugaton tébb tulajdonos volt a piacon,
Magyarorszagon kevés (Mast, C. 1998). Hasonlitottunk ebben a volt NDK-hoz,
ahol szintén kevés a tulajdonos, és Nyugatrél bejové vallalkozok vasaroltak fel
a lappiacot. A demokracia egyik valsagjele ebben az id6szakban épp ez volt: a
tulsdgosan koncentralt médiapiac, melyet az akkori kormanyok nem tudtak
szabalyozni. Am ennek a kiilféldi jelenlétnek mégis megvolt a hozadéka:
komoly t6ke kezdte figyelni és kiszolgdlni a helyi igényeket, ez pedig egy
glokalis rendszer kiépiilését vetitette elére (Zoldi L. 2001).

. A helyi médiumoknak volt egy halézatba tomorilési kisérlete, mely az internet

megjelenése utan jutott a csucsra. Ekkorra viszont az 6nkormanyzatok
tulajdondban Iévé televizidk, radidk és a lapkiadas mar a kilonféle hatalmi
harcok lenyomata. E médiumok szerkesztGi gyakran a jegyz6k, nagyobb
telepiiléseken a polgarmester esetleg killén kommunikaciés szakembert
alkalmazott, aki mindig kisérte 6t, és a helyi lapot is szerkesztette.

A propagandisztikus helyi média korszaka fogja at a legnagyobb
idSintervallumot. Eles kiilonbség van az orszagos sajtétermékek szinvonala (ez
akkor is minGsithetd ujsagirasnak, ha mar tulflitott politikai motivacio hajtja) és
a helyi médiatermékek kozt, melyekben az interjut gyakran maga az
interjualany irta, mar eleve ezt kérte téle az ,Ujsagird”, s még csak arra sem
volt szlikség, hogy lefizessék 6t burkolt reklamanyagokkal.

. A politikai befolyasolds tovabber6sddésével parhuzamosan megindul egy Uj

szakmai fejl6dés is, aminek kovetkeztében jobb mindségli, a kor szellemének
megfelelGen tabloidizaltabb helyi lapok jelentek meg, ahhoz jobban érté és
dolgozni is hajlandd apparatussal. De mar 6k sem nevezhet6k Ujsagiréknak a
sz0 klasszikus értelmében, inkabb profi PR-osok. A politikai gy&zteseket
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favorizal6 propagandacikkeket felvaltjak a helyi eredményekrél beszamold
cikkek. A helyi lapok azonban tovabbra sem fliggetlenek, fel lehet ket
hasznalni revolver-Ujsagirasra, irastudok, de nem uUjsagirdk készitik. Olyan
problémaabrazolast, melyben a helyi kozigazgatds felel6ssége felvet6dne, nem
taldlunk benniik.

8. A Facebook mar a 6. és 7. szakaszban megjelent, és mikdzben az orszagos
lefedettségli médiumok kikertlnek a kalfoldi tulajdonosok kezébdl, a glokalis
sajto iranti érdeklédés is hanyatlik, vagy tzleti harcok dldozatava valik,
elsorvadnak a piacon az egyéni lapkezdemények éppugy, mint a haldzati
torekvések. Még a reklamozasra épil6 helyi informacidkat adé nyomdai
termékek is kihagydsokkal jelennek meg. Az 6nkormanyzatok altal ingyenessé
tett lapok kiszoritjak az 6sszes fizetds helyi lapot, s elsorvadnak a k6zdsségi
radiok, a helyi televizidk a lapokhoz hasonléan vagy 6nkormanyzati
fenntartasuva vélnak, vagy megszlinnek. Viszont hodit a kbzosségi média.
Ebben ugyanolyan politikai veszélyek rejlenek, mint a rekldmujsagokban
elhelyezett kozéleti hirekben (lasd 1. szakasz), am ennek politikai befolyas ala
helyezése mas mdédon megy vagy fog végbemenni.

Szamunkra legfontosabb most a 6. és a 7. szakasz, mert azzal szeretnénk
foglalkozni, hogy a helyi médiumok miként szolgalhatndk megint jobban a helyi
demokraciat. A felsoroltak alapjan ugy véljik, egyértelm, hogy ott is, ahol tisztan
piaci formaban indult a helyi sajtd, igazabdl sosem volt szinvonalas, objektivitasra
sem torekedett, illetve csak nagyon rovid ideig tehette ezt. Propagandisztikussa
valasanak magyardzata pedig az, hogy a helyi médium 6nként rohant bele
biztonsagosabb finanszirozasi médba. Egy 6nkormanyzati lap polgarmesterrel vald
konfliktusa — ahogy egy esettanulmdany mutatja — nem véletlen zarédott ugy, hogy
a lap vezetdGjét lecserélték. E lap az elején még kisebb megszdlalasi lehetGséget
adott azoknak a helyi lakosoknak, akik ellenvéleményiket fejezték ki a telepiilés
iparvdrossa fejlesztd tervekkel szemben, a kés6bbiekben, a szerkeszt6 lecserélése
utan azonban madr revolver-ujsagirasba ment at (Zsolt P. 2009).

A propagandisztikussa valasrol azt mondhatjuk, hogy az egy természetes evolucids
folyamat. Abban a szabdlyozasi kornyezetben és abban a piaciban, melyben a
lapok ingyenessé valtak, torvényszerdlen el kellett jutni a mai allapotokig.
Fliggetlendl attél, hogy a polgarmester civil, fliggetlen vagy milyen partnak a
képvisel6je, amennyiben Gjra akarja valasztatni magat, oda kellett figyelnie a helyi
tomegkommunikacidra, s a helyi kozosség megvalasztott vezetbje rendelkezett a
legtobb eszkdzzel, hogy maga ald gydirje a helyi nyilvanossagot.

Egy 2000-es kutatdasban, melyet Budapest Erzsébetvarosaban e szoveg szerzbje
vezetett, feltették azt a kérdést, hogy ki mire emlékezett a helyi lapbdl, amit a
kozelmultban olvasott, ha olvasott. A legtdbb lakos fel tudott idézni egy cikket,
annak témajat, s élményszerlien szamolt be réla. Mar azon meglepédtiink, hogy
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ilyen sokan fogyasztjak a helyi lakosok koziil a helyi médiumot. Kiilonosképp a
feln6tt és idGsebb korosztaly. Ugyanezt a kérdést 2018-ban is feltettiik.

A hazai nyilvanossag helyi szinvonala alapvet6en meghatdrozta a demokracia
iranti érdekl6dést, ezért is fontos utdnajarnunk, hogy miként is allunk e téren ma,
és ehhez empirikus adatokat kell segitségiil hivnunk.

A helyi nyilvanossagért nincs jelentds aggddas

Tehat 2018-ban egy orszagos kutatasban is feltettlik azt a kérdést, hogy fel tud-e
idézni valamit a helyi lapbdl az elmult egy évbdél (Zsolt P. 2018c). A
megkérdezettek azonban nem pusztan a ,lakosok” voltak, mint 2000-ben, mert a
mintadba olyanok kerilhettek bele, akik foglalkoztak a helyi kdzigazgatassal, s
annak mikodésérél rendelkeztek valamennyi ismerettel. F6ként tehat civil
szervezetek vezetGit, helyi notabilitdsokat és dnkormanyzati alkalmazottakat,
példaul jegyzbket, képvisel6ket kerestiink meg. Kutatdsunk dramai eredménnyel
végz6dott: a megkérdezettek nem tudtak konkrétumokat felidézni. S nem kis
szazalékban nem tudtak, hanem gyakorlatilag senki sem tudott. Olyanokat
mondtak, hogy dijakat adtak at, meg hogy Gnnepségekrdl volt beszamold a
lapban, hogy minden szam tele van a sikerek felsoroldsaval, ,,dijes6kkel”. Minket,
kutatékat azonban nem az ilyen konkrétumok érdekeltek, és nem is ilyenekre
szamitottunk. Hanem olyanokra, mint amilyeneket 2000-ben kaptunk:
konfliktusos lgyekrdl, vitakroél, érvekrél, érdekességekrdl sz616 cikkek folidézését.
Am ha megnézziik a lapok tartalmat, akkor az eredményben nincs semmi
meglepd: azért nem tudnak felidézni helyi konfliktusokrél sz616 cikkeket az
olvasdk, mert az ilyen cikkek eltlintek a lapokbdl.

Tehat az orszag kiilonboz6 helyein végzett, 158 olyan embert érint6 vizsgalatban,
melyben a megkeresetteknek sajat bevallasuk szerint is alapos ralatasuk van a
helyi demokraciara, nem tudtak felidézni a helyi sajtdbdl érdemben semmit.

A propagandisztikus helyi média helyi demokraciara tett hatasa

A fentiekbdl az latszik, hogy egyfajta elbutulds a kovetkezménye a
propagandisztikus médidnak. Teljes mértékben pénzkidobds, ha ugy sem tudnak
beldle felidézni semmit azon kevesek se, akik sajat bevallasuk szerint azért
atlapozzak ezeket az ingyenes termékeket. Amiképp annak idején a pusztan
rekldamujsagok nem jutottak el a célkozonséghez, most ezek a szép Ujsagok sem
toltik be Gjsagfunkciojukat. Nem a kozjé, hanem kodzrossz termelése folyik ez
esetben (Téth I. J. 2015), mert egy fogolydilemma helyzetben, mely szerint, ha
nem én hasznalom propaganda célra az Ujsagot, akkor majd a masik fogja,
kényszer( , dezertalds” torténik etikai egylttmikddés helyett.
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Emlitettlik, hogy a helyi médiumok propagandisztikussa valasanak is két szakaszat
lehet megkiilénboztetni. Hogy a direkt telepiilésvezetbi propagandacélokat
szolgaldbdl miért alakultak at a helyi lapok (vagy azok egy jelent8s része
legalabbis) eseményfelsorolds telepiiléspropagandava, arra pontos vdlaszt nem
tudunk adni. Annyi lathatd, hogy a helyi lapok fogyasztdsa mar az els6 propaganda
id&szakban visszaesett. Koze lehet ehhez az internetes térhdditasnak is. Sajatos
magyar politikai fejl6édés eredményeként a testlletek mostansag sokkal
homogénebbek, mint a korabbi évtizedekben, igy a vitak a testliletben nemcsak
kimeriltek, de csokkentek is. A konfliktusokat el6idézé vagy jelz6 lakossagi
panaszok, vagyak, kivansagok nem jelennek meg helyi médiumokban. A
problémak elrejtése természetesen nem magatdl értet6dé. Van olyan nyugat-
eurdpai varos, ahol minden hivatali levelezés felkeril az internetre, még a
szomszédok egymast bepanaszolé levelei is.

Meglehet, hogy a személyi kultuszhoz hasonlé propagandaanyagokhoz képest
hatékonyabbnak tartjak taldn a sikeres események felsorolasat. De olyan, helyi
médiumokban félosleges rovatokkal is prébaljak megtdlteni a felliletet, mint
gyogyaszati kérdések, celebek bemutatasa, gyereknevelés stb. Ezekrél sz616
cikkeket az interneten vagy az orszagos médiumokban b&ségesebben és jobb
mindségben taldlhat az olvasd. Ezért is mulhatott ki a glokalis sajto.

Ami, sajnos, nincs a helyi médiumokban — tisztelet a kivételnek —, az a
hatdrozathozatalok értelmezése. Tehat nemcsak a kritikus hangok, példaul egy
ellenzéki képvisel6 felszélaldsa nem keriil be ezekbe a lapokba, de az olyan
anyagok sem, amelyek a jogszabalyok, stratégidk, hatdrozatok értelmezésében
segitené az olvasdkat, azaz hianyzik a képvisel6i munka leforditdsa. Lehet, hogy
ezt feladatként, célként megfogalmazza maganak a helyi lap szerkeszt6je (példaul
itt), am mégsem végzi/végezteti el az Ujsagirdi munkat. Maximum omlesztve
beszerkesztik a hatarozatokat, melyek a neten amugy is elérheték. (Jobb helyeken
legaldbb ennyiben eleget tesznek a torvénynek.) Nem azt allitjuk, hogy néhany
kozérdekl informacié (példaul: a szelektiv hulladék gy(jtésének id6pontja, mire
mennyit kell fizetni, be kell-e jelenteni a sajat kithasznalatot) nem keril be a helyi
lapokba. De hogy az adott telepiilés milyen kiizdelmet folytat, hogy a
hulladékszallitas zavartalan maradjon; hogy a kuthasznalati vita mirdl szél, mik az
érvek; hogy a helyi hatarozatok célja mi, miért sziilettek — ezekrél és ehhez
hasonloékrdl a polgar semmilyen tajékoztatdst nem kap az orszag szdmos helyi

« sz

Az 6nkormanyzatok nem kivannak konfrontalddni a nagypolitikaval sem. Ha
vannak is nehézségeik, azokat diplomatikusan, a nyilvdnossagot kizarva
igyekeznek megoldani, épp a lakosok érdekében. Nincs fliggetlen Gjsagirdi etikai
alapallas, melynek megfelelGen az Ujsagird az olvasét felnSttként kezelné, az
informdciéhoz vald jogat elismerné, ra kivanna vilagitani a kiilonféle érdekekre és
a problémak okaira. Mindent a helyi politika szandéka ural, a gy&ztes érdekei — ez
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jellemzi a helyi nyilvanossagot mar az elsé pillanattdl fogva, és ennek az Utnak a
végére értlink a nyomatatott 6nkormanyzati sajtétermékek esetében.

Reybrouck hivja fel a figyelmet a demokracia érdektelenné valasara, s [ldm mi is
hozza tudunk tenni ehhez Uj szempontokat. A helyi nyilvdnossag leéplilését pedig,
sajnalatos modon, kiegészitik a kozosségi médiumok. Ezektdl az ellenkezGjét
vartuk: Uj és demokratikus agordt, mostanra azonban jéval tobb velik
kapcsolatban a negativ, mint a pozitiv tapasztalat. Reybrouck még nem is
foglalkozik ezekkel.

A kovetkez6 kérdés az, hogy ez a nyilvanossag, melybd6l nem felejtendd ki a
kozosségi média, mit eredményez a demokracia miikédése szempontjabdl? E
kérdést gyorsan meg is valaszolhatjuk: az informaltsag hidnyat. S ezen a helyzeten
azért nem segit a kozosségi média, mert az a szerkeszt8i felel6sségvallalas hidnya
okan mindig is megbizhatatlan volt. A revolver-Ujsagiras atterel6dik ezért a
kozosségi médidba, ami alatt azt értjik, hogy sziikségképp lesznek, vannak fizetett
vagy mas mddon honoralt emberek, akik a hatalom oldalan tevékenykednek,
masok meggy6z6désbél a helyi hatalomnak akarnak keresztbe tenni, de lehet,
mindkét tabor fake news gyartdssal operdl. (Mert elészér ez tlinik hatasosnak,
aztan persze egyik fél sem ér el vele semmit, hiszen hiteltelenné valik. A k6z6sségi
médiumok sokkal kitettebbek e fogolydilemmanak.)

2018-as kutatasunkban egy olyan telepdlést talaltunk, ahol a probléma nem az
volt, mint a tébbi helyen, hogy nincsenek polgarok, hanem épp, hogy a kritikus
polgarok tul sokan voltak. Itt a telepiilésvezetés Ugy zajlott, hogy a polgarmester
valamelyik 6nkormanyzati alkalmazottjaval figyeltette a k6z6sségi média
fellileteit, s az ott hangoskoddkhoz igazodva hoztdk meg a dontéseket. Ha
informatoraink allitasa igaz, nyilvdan nem helyeselhetjik ezt sem, mert par
hangoskodd se nem valasztott képvisel§, se nem tdbbség, de még csak igaza se
feltétlen van.

A kozosségi média mindkét hasznalati modjabdl ugyanaz kévetkezik: valami baj
van a helyi nyilvdnossaggal. Ez a probléma az informacidtermelés és befogadas
egyszerl modelljével értelmezhet6. A befogadod hirigénye meghatarozza az
informdcidtermelést, az informaciodtermelés pedig hatdssal van arra, hogy
megjelenik-e hirigény. Nyilvan értelmes ember nem fog egy id6 utdn
eredményfelsoroldsokat olvasgatni. Megnézi, ha épp a gyereke tanulmanyi
versenyen elért eredménye kerllt be a lapba, és ezt megmutatja a szomszédnak,
de ennél tobb energiat nem fog belefektetni az olvasasba.

Sajnos olyba tiinik, hogy a politikusokat ez a fajta hirfogyasztds nem zavarja, tehat
nem is lehet t6lik varni, hogy valtoztatni akarjanak a helyi médiumokon. A
befogadd hirigénye, ha magas, elsé kdrben épp elveti az igényeinek nem
megfelel6 médiaterméket, de csak akkor teremt Uj médiumot, ha a piacon
egyaltalan megsziilethet ilyen médiatermék. Valdszinli azonban, hogy ma Kossuth
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Lajos sem — aki nem volt Ujsagiré! — érné el, hogy helyi szinten olvassak a helyi
dolgokrél sz616 beszamoldit. Ma professzionalis szerkeszt6kre, Ujsagirdkra van
ahhoz sziikség, hogy az olvaso hajlamos legyen odafigyelni. Hosszi moralis
dorgedelmek helyett targyszerd, tényeket és véleményeket elvalaszto,
informdcidkat gyorsan atado, a Iényeget kiemel§, az alternativakat megmutatd, a
konfliktust abrazold, jol tordelt és vizudlisan megtamogatott szovegek azok,
amelyekre igény volna.

Az ,istenadta nép”

A helyi polgarsag megteremtésével, annak okositasaval azonban nem a helyi
médiumoknak, hanem az oktatdsnak, iskolanak kell foglalkoznia. A helyi
médiumok feladata, hogy megtaldljdk azt a hangot, amelyikkel el lehet jutni az
emberekhez. S Iathatd, hogy ez a hang semmiképp sem a propaganda hangja. Az
informadlédas-informaltsag hianya pedig szétveri a helyi demokraciat, az emberek
nem fogjak tudni, kire érdemes szavazni. De azt sem tudjak majd, hogy az
otévenkénti valasztasokon kivil milyen egyéb lehet6ségeket biztosit nekik az
Alaptorvény jogaik gyakorlasahoz. Nem fognak élni, illetve rosszul élnek a
kézmeghallgatds lehetdségével, nem tudjak, mert nem is érdemes tudniuk, hogy
ki a helyi képvisel6jik, hogy mit is képvisel tulajdonképp. Semmit nem tudnak a
telepulés stratégidjardl (2018-as kutatasunkban ez jelent meg a legnagyobb
hidnyossagként), mert nincs kozik, vagy nem érzik, hogy barmi koziik lenne hozza,
illetve hogy befolyasolni tudnak, vagy csak kivancsiak volnanak a véleményikre. A
helyi tomegkommunikdacié mikodésmaddja sorban szakitja el azokat a szalakat,
amelyek a kozvetlen demokracia mikodtetéséhez nélkilozhetetlenek; ennek
végpontja az, hogy kiskiralyok altal fiigg6 helyzetben tartottak lancolata szavaz
valakire, a tobbség pedig nem szavaz senkire, mert ,,ugyis mindegyik egyforma”.

Létezik még a ,kijaré ember” kulturalis tdmogatasa, azaz béven elegendé egy
telepuilés potencialis vezet6jérdl, vezetGirdl azt az informaciét megszerezni, hogy
jo kapcsolati tékével birnak, jo kijaré emberek, s ez elegendé a
megvalasztasukhoz. Moralis ziillés kdvetkezik ebbdl, mert a kijards nepotizmushoz
és korrupciohoz vezet, nem pedig professzionalisan mikédé
intézményrendszerekhez. Mindezt csak arnyalja, hogy a helyi demokracidkba is
beleszél az orszagos nagypolitika. Onmagdban azonban, ha zart rendszer volna
egy helyi k6z6sség, az informdcio hidanya, a rosszul mikodd tomegkommunikacio,
illetve a manipuldltta vald kozosségi média kontraszelektiv vezet6i kivalasztasok
tomegét termelné ki. (Ha valamiképp egy szamitégépes szimulacidval ezt le
tudnank futtatni, valészindleg ezt kapndnk.)

A kérdés nem csak ndlunk Magyarorszagon vet6dik fel. Mit kellene tenni a helyi
demokracia min&ségének javitasa érdekében? Liberalis demokracidkban jé
szandéku politikusok az dllampolgarok bevonasanak lehet&ségeirél, modjairdl
otletelnek. Van, ahol példaul kivalasztottak egy kvazi kozvélemény-kutatdsra
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mindig kaphato kdzosséget, amelyet mindig megkérdeznek a képvisel6k. Masutt
Ggyes eljarasrendekben lakosokat hivnak be egy-egy probléma megtargyaldsara.
Van olyan norvég varos, ahol mar 50 alairas elég ahhoz, hogy a testiilet targyaljon
egy panaszt, tobb alairds esetén dontést is kell hozni. Szamos innovacioét lathatunk
a skandindv orszagokban. Ezek a prébdlkozasok egyforman az allampolgdrok azon
érzetét igyekeznek taplalni, hogy van beleszolasuk, fontos a véleményiik, no meg
novelni tajékozottsagukat (Jenei A. 2012). A deliberativ eljarasok is el6szor mindig
a tajékozoddas, az adott témakor jobb megismertetésével kezd6dnek (Fishkin, J. S.
— Luskin, R. C. 2005).

Megoldaskeresés Reybrouck nyoman

Elemzésiink masodik részében nem a deliberativ technikdk részletesebb
ismertetését végezziik el, hanem Reybrouck otletével szeretnénk foglalkozni, mely
szerint a kozéleti funkciok betdltdinek sorsoldsos technikaval térténne a
kivalasztasa. Hogy miként jutott el szerzénk erre, azt honlapunkon mar bévebben
ismertettiik. Most azt fogjuk megfontolni, hogy az Ujsagszerkeszt6i pozicidk
bet6ltését meg lehetne-e oldani sorsolassal.

A sorsolds rendkiviil tavol all a mai demokraciafelfogasunktél. Modern
vildgunkban tulajdonképpen csak az angolszasz orszagokban s a volt brit
gyarmatok némelyikén maradt meg az eskldtszék felallitasaval. Ez a kbzépkori
intézmény viszont épp a kozépkor mikddésének demokratikus arcat mutatja,
amiképp az ékori Gérégorszagban is a sorsolds a kozhivatal betoltésének tipikus
megoldasa volt. Azzal, hogy ma csupan a valasztas biztositja a demokraciat, egy
fontos elem veszett el, nevezetesen az esélyek egyenlGsége, igy pedig a
tarsadalom igazsdgossagaba vetett hit.

Az eskiidtek kivalasztasaban ma is szerepet jatszik a véletlen, de az alkalmatlan
emberek kisz(irésének szempontja is. A valasztasrél altalaban gy gondoljuk, hogy
ennek elénye, hogy a ratermett, a feladatra alkalmas fogja megnyerni; hogy egy
kozosség sajat jol felfogott érdekében a legalkalmasabbat fogja megvalasztani
vezet6jének, vagy a nép kollektiv bolcsessége megtaldlja a legmegfelelbbet.
Csakhogy ezek az elképzelések minden bizonnyal tévesek. Reybrouck ugyan nem
megy el eddig, de nyugodtan érvelhetiink amellett, hogy a témeg aligha tud
bolcsebb lenni, mint mondjuk a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsaga, s hogy
egy elit kozosség is csGcselékké valhat, amennyiben személyeskedések, régi
sérelmek tornek a felszinre; sorolhatnank a szocialpszicholdgiai érveket, miért van
az, hogy a nép Barabdsra gondol, de aztdn mégis Jézust végezteti ki.

Reybrouck a velencei dézsék kivalasztasa bonyolult folyamatanak a leirasaval
probalja igazolni, hogy a valasztds és a sorsolas kombinalasaval el lehet érni, hogy
mindkét mddszernek az el6nyei és ne a hatranyai rajzolédjanak ki. Az el6ny az, ha
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ratermett és nem korrupt ember keriil hatalomra. A tehetség és az etikussag
mellett azonban nagyon fontos a tarsadalmi igazsagossag érzete is, az, hogy mas is
oda kertilhetett volna, nem csak a kapcsolati tékét birtokld. Persze a kapcsolatok
is fontosak, mert jelzik, hogy valaki szocialis Iény is, de fontos az is, hogy kisz(rjuk
a pusztan érdekkapcsolatokat, s ezt megteszi a sorsoldssal a rendszerbe keril6
fluktuacié. A fluktuacié befagyhat az érdekhalézatokon beliil, de nem fagy be
akkor, ha a véletlen szerepe valamilyen szdzalékban megmarad, és ezt biztositja a
sorsolas.

Raadasul az eskiidtek rendszere azért is jél m(ikodik az Egyesiilt Allamokban, mert
a felnGtt lakossag tagjainak jelentds szazaléka egyszer eskidtté valik. A gorog
demokrdcidban a szereplési kotelezettség még nagyobb volt, szinte biztosra
vehette egy feln6tt férfi, hogy az élete sordn kozhivatalt fog betdlteni, és igy
gondolkodhatott: ,abban az esetben, ha ma én vagyok a hivatalnok, holnap meg
te lehetsz, meggondolandd, hogy visszaéljek a hatalmammal, hiszen azt neked
lehet8séged lesz megbosszulni”.

A pusztan valasztdsra épliil6 politikai rendszerekben is tartanak a bosszutél, de
mindig meg van az esélye annak is — szemben a sorsolassal —, hogy tartdsan szét
lehet verni az ellenfelet. Ha egy helyi politikus tartds hatalom megszerzésére
jatszik, megvannak erre az esélyei, és ezek épp attdl nének, ha ellenfeleit lejaratja.
Példaul a helyi média segitségével. Ha egy ilyen stratégiabdl gy6ztesen keriil ki
valaki, mar vége az egyensulynak. Ennek a demokracidkban el6bb-utébb meg kell
torténnie, mert mindig lesz valaki, aki erre a lapra tesz, és aztan el6bb-utébb olyan
is lesz, aki nyer vele.

Jatékelméleti szempontbdl a kisértés a masik legy6zésére olyan nagy, hogy ennek
egyik politikai fél sem tud ellenallni, s mikor valamelyik hatalomra keril — plane,
ha az alkotmany Ujrairasi lehet6sége is az 6lébe pottyan —, ezt meg is fogja tenni.
A félelem is nagy, hogy ha nem & teszi ezt meg, megteszi a masik. A
valtégazdasagban a masikkal valé korrektségre, lovagiassagra az motival egy-egy
szerepl6t, hogy majd a masik is lovagias lesz vele. Mas szdval, itt is a bosszutol
valo félelem az, ami visszatart. Ezt a félelmet nem tudja tartésan fenntartani a
valasztas, mert van esély a teljes gy6zelemre. A sorsolds viszont mindig ad esélyt a
masik gy6zelmére attdl fliggetlenil, hogy mennyire sikeriilt folé kerekedni.

Reybrouck nem foglalkozik a demokracidk sziikséges 6sszeomldsaval, nem ir arrdl,
hogy ezek, amennyiben csak a valasztasra éplilnének, valéjaban fogolydilemma
helyzetek, a demokraciadk kiliresedésérdl viszont annal tébbet ir. Nem elméleti
logikai modelleket gydrt, hanem empirikusan a jelent vizsgalja, s elég dramai
képet rajzol arrél, hogy miként is fogynak a partok, miként vonulnak ki az emberek
a valasztasokbdl. Onmagaban a vélasztasokat nem tartja rossznak, ebbél a
szempontbol félre is vezet6 konyvének a cime: A valasztasok ellen (Reybrouck, V.
2017); amiatt aggoddik, hogy a valasztasok érdektelenné vdlnak, az elit elszakad a
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realitastdl, nem vezeti le a tarsadalmi feszlltségeket, nem old meg konfliktusokat,
vagy éppenséggel butan és rosszul old meg.

Egy kritikusa, Andrew Anthony szerint Reybrouck azt nem veszi figyelembe, hogy a
nemzetallamok mds nagysdgrend(iek, mint a hajdani gorog varosallamok. A mi
érvelésiink viszont épp a helyi demokracidkra vonatkozik, s teszlink egy
kiegészitést, amely Anthony egy masik kritikus észrevételére is valasz. A mi
javaslatunk nemcsak helyi szintre vonatkozik, de szakért6 kivalasztasara is biztat.
A szakértelem ugyanis a mai vilagban elkeriilhetetlen.

Megoldas helyi szinten — a helyi demokraciaba beépithetd sorsolas

A sorsolds helyi demokracidba épitése nem kénny( feladvany, ha a helyi médiardl
van sz0. Egy gazdasagi bizottsag esetében példaul szlirhetjik a helyi lakosokat
aszerint, hogy kinek van kézgazdasz diplomaja. EbbdI kivehetjiik azokat, akik sajat
magukrdl meggy6zGen allitjak, hogy egyaltalan nem értenek a témahoz, mert
soha nem dolgoztak a szakmaban, vagy bizonyos okokbdl a szamtani m(iveletek
meghaladjak a szellemi képességeiket. Az igy maradt egyedekbdl kisorsolasra
keril a bizottsagba beliltetendd, aki idejének feldldozasa, lizleti és maganéletének
,megcsonkitdsa” miatt anyagi kartéritést kap. A tevékenység elsésorban
tarsadalmi szolgdlat, nem pedig egy karrierut. Nyilvdn mas a helyzet azzal, aki az
onkormanyzat bérszamfejtdje, alkalmazottja, am aki a stratégiai dontésekbe szél
bele, az legyen fliggetlen a hatalmi érdekektél. A véletlen bejuttathat korrupcids
kockazatot jelenté embert is, de ha idérél-idére Uj sorsolds van, nem gyokeresedik
meg évtizedekre, s plane nem olyan hatalmi struktdraban, ahol csak legitimald
funkcidja van, s személyében egy alsagos demokracianak valik a metaforajava.
(Ugyanis a tartds helyi hatalmak kiépitik a korrupcios 6sszefonddasokat, nem
pedig meggatoljak.)

Egy gazdasagi bizottsdgba egy politikan kivil alld, civil hozzdért6t bevalasztani, s
ezt a véletlenre bizni csak egy bizonyos lélekszam f6l6tt lehet. De valdszin(
minden mas esetben is, hogy a helyi demokracia irdnyitasat akkora egységekre
kell osztani, amelyek nem tul nagyok ahhoz, hogy semmi esélye ne legyen
valakinek a tagsagba vald bekerilésre, és nem tul kicsik ahhoz, hogy ne lehessen
kik kozil valasztani.

A fiatalok mar eleve ugy késziilhetnek majd az életre, hogy lesz olyan terdlet,
melyhez érteni fognak, akar tobb teriileten is szaktudasra tesznek szert, ez a
szaktudasuk bekeril egy adatbazisba, s ahol élnek, azon a helyen nem is kis
valdszinlisége lesz annak, hogy valamikor a kdzosség szolgalataba kelljen allniuk.
Ebbdl ki se vonhatjak magukat, mert ez dllampolgari kotelességlik, akdr az
eskidteknek Amerikdban a birdsagon valé megjelenés. llyen esetekben nemcsak
az igazsagossagérzés jelenik meg a helyi demokracidban, de jobban oda is
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figyelnek majd a helyi Ggyekre. Ami ugyanis a miénk, rélunk szdl, aminek
részeseivé valunk, és amit befolydsolhatunk, az irdnt az érdekl6déslink is nagyobb.
A mai demokracidkkal épp az a baj, azért keriiltek valsagba, mert nem rélunk szdl,
nem vagyunk részesei, és nem vagyunk képesek a befolydsolasara. Egyesek igen,
de hogy mi ezek kozé keriljiink, annak roppant kicsi az esélye. Raadasul ezek az
,egyesek” nem tlinnek tisztességesnek, nem élvezik a tarsadalom megbecsilését,
emiatt sokan nem is kivannak a soraikba kertilni. Nemcsak a sz616 savanyu tehat a
mai demokracidk egyszer(i polgarainak, hanem tavolsagtartasi attit(idjiik moralis
igazolasat is megtaldljak maguknak. A demokraciatdl valo tavolsagtartas pedig
épp a demokracia halalat hozza.

K6zhivatalhoz jutni nem mindenki vagyalma, van, aki nagyon rosszul érzi magat
benne, van, aki csak elviseli, van, aki feltaldlja magat, és boldogga teszi.
Kozhivatalt birtokolni azonban csak akkor lesz szolgalat, ha az nem zsdkmanyként
jelenik meg a tarsadalmi strukturaban. Pusztan etikat tanitani jovendébeli
kozhivatalnokoknak falra hanyt borsd, hiszen a fiatalokban hivatastudatot
kialakitani reménytelen vallalkozas, mert tisztaban vannak azzal, hogy vajmi kevés
az esélye, hogy az 6 életiikben nyugdijas allashoz jutnak. Erre vonatkozd empirikus
kutatast végeztek az Egyesiilt Allamokban (Csikszentmihalyi M. — Schneider B.
2016), de alighanem ez az egész mai civilizacidnkra érvényes. Ellenben ha
egyszerU allampolgdarként maganak az allampolgarnak alakul ki a kbztigyek irant
etikai érzéke, azon beliil egy specializaltabb teriileten mar egy gyorstalpaldval is el
lehet fogadtatni az etikai szempontokat. Ennek a feltétele nem mds, mint hogy
nagy legyen az esélye annak, hogy minden diplomas felnétt nének és férfinak
életes sordn valamilyen hivatalt kell révid idére betdltenie. Ezzel szemben hidba
készitiink etikai kddexeket koztisztvisel6k szamara, ha ugy érzik, nem sokaig
maradnak a pdlyan, és amig ott lesznek, addig sem lehetnek autonémok; vagy
Ujsagirdk szamadra, ha ugy érzik, a megfogalmazott értékeket ugy sem tudjak
kovetni a mindennapokban, mert a tarsadalmi struktura, példaul a helyi médidban
valo szerepvallalas ezt ugy sem engedi.

Az olyan szaktudast igényl6 pozicidkra, mint a szerkeszt6i, nehezebb az alkalmas
emberek listajat elkésziteni. Ezért ez esetben akdr szélesebb is lehetne a meritési
kor, mint a helyi lakossag. A rendszer mikodhetne a mar létez6 kdzbeszerzési
eljaras keretében is, csak épp a gySztes kivalasztdsa a szerkesztGi feladatok
ellatasara alkalmasok kozil sorsolassal torténne, és meghatdarozott ideig lehetne
taldltak listajardl volnanak kivalaszthatdk. Azt nem tudjuk, hogy miként lenne
Osszeallithato ez a lista, de alighanem megoldhatd, miként az is, hogy az
Ujsagirokat és irdsaikat ellen6rzd szerkesztdi bizottsag tarsadalmi véletlenszer(iség
alapjan alljon 6ssze.

A sorsoldsos technika pontosan ugyanazt koveteli meg, mint az 6korban:
értelmes, mivelt polgarok kellenek hozza. Akkor az altalanos miveltség tett
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mindenkit alkalmassa arra, hogy a legtobb hivatalt ellathassa (akkor se
mindegyiket, pl. a katonaiakat nem), ma ezt az oktatds béviilése és a kiilonféle
specialis tudas megszerezhetdsége teszi lehetbvé.

Befejezésilil

Ezeket az Uj (egyben Gsrégi) demokratikus kivalasztasi modelleket is azok az
orszagok tudjak majd megvaldsitani, amelyekben kell6 szdmban lesznek
szakértelmiségiek, s az értelmiségi nem elitista, hanem populdris médon viszonyul
a tarsadalomhoz. Elitistan itt azt értjik, hogy vannak, akik ugy gondoljak, 6k
kiilonbek mindenkinél, tehat maguknak vindikdlhatjak a jogot, hogy megmondjak,
ki milyen poziciét tolthet be. Popularison pedig azt, hogy egy meghatdrozott
korbdl mindezt rd lehet bizni a véletlenre.
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