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folyoiratokbol?

A TORTENELEM ES A PARTOK REPREZENTACIOJA POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRATOKBAN

Bevezetés

A torténelem fogalma az elmdlt 30 év gyakori téméja a kozbeszédben. A két véglet, hogy
,»véget ért”, és hogy ,,visszatért”. Mig az elébbit Francis Fukuyama nevéhez kotik, az utobbi

kapcsan joval kevesebben tudjak, hogy az Robert Kagan nevéhez kotédik. A térténelem

gyakran politikai vitak targya, és ezt egyaltalan nem réhatjuk fel a politikanak. Ritk&bban
kerul el6 azonban az a kérdés, hogy a politikatudomanynak szabad-e, kell-e a torténelemmel

foglalkoznia, avagy ez a torténészek kizarolagos felségterilete.

A Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont 6nmagat miikodése kezdetétél a torténelem irant
érdekl6dd agytrosztként hatdrozza meg. Az aldbbiakban éppen ezen alapfelfogasunkbdl
fakadoan a torténelemmel kapcsolatban empirikus vizsgalatot végzunk. Az érdekel
benniinket, hogy a torténelmi témak iranti érdeklédés hogyan jelenik meg politikatudomanyi
folyoiratokban, azaz tarthat6-e az a feltételezés, miszerint a politolégusokat inkébb a jelen
érdekli, s nem nagyon foglalkoznak a multtal.

Vizsgalatunkba egyarant bevonunk nyugat-eurdpai és magyar politikatudomanyi
folyoiratokat. Mar most jelezziik, hogy a vizsgalat kezd6 id6pontjat viszonylag lazan kezeljiik
(a késobbiekbdl kideriil, hogy azért, mert az egyes vizsgalt folyoiratok kiilonb6zo
id6szakokban keletkeztek), viszont a zard idépont egységesen 2012. A 2012 és 2018 kozotti
id6szakot egy késébbi tanulmanyban vizsgaljuk meg. Kiindulopontként szogezzik le: komoly
killénbség van a nyugati régié és Magyarorszag kozott. Nyugat-Eurdpaban a 20. szazad
elejétdl rengeteg politikatudomanyi folyoiratot hoznak létre, s 1945 utan tobbszor, nagy

hullamokban (példaul az 1970-es és a 1990-es evekben) Ujabb eés Ujabb folyoiratok

csatlakoznak ezekhez. Ebben a dinamikus folyamatban vannak persze meglepdnek tind
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késedelmek, mint példaul a partpolitika kutatdsara szakosodott elméleti folyoirat, a Party

Politics 1995-0s létrejotte. De ha megnézzik a tobbi folydiratot, akkor meglepetesiink

kordntsem olyan nagy, hiszen azt latjuk, hogy a partokrél, s azok torténeti fejlodésér6l —
kilénosen az 1960-as évektdl kezd6dben — szamos folydiratban jelennek meg kézlemények.
Ugyancsak ezt mondhatjuk olyan témakdrokre, mint az igazan torténetinek szamito politikali
fejlodés. Bar az amerikai politikai fejlédésre szakosodott folydirat, a Studies in American

Political Development csak 1986-ban jelenik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a téma az

1960-as évektdl kezdédben ne lett volna az egyik legkurrensebb sok folyoiratban, illetve

tagabban a politikatudomanyi diskurzusokban.

Magyarorszagon ezzel szemben sem nagyszamu politikatudomanyi folydiratrdl, sem azok
folyamatos jelenlétérdl, még kevésbé komolyabb megtjulési hullamokrol, végsé soron 1945
utan politikatudomanyi gondolkodasi hagyomanyrdél nem beszélhetiink. A 20. szazad elején
nalunk nem intézményesiil a politikatudomany, s ha vannak is jelentds politikatudosi
¢letmiivek (Concha Gy6z6¢ példaul), a politikarél valé gondolkodas itthoni keretei
meglehetdsen sziikosek, ideologiafiiggbek, €s nincsenek is szinkronban a nemzetkozi
sztenderdekkel, trendekkel. Raadasul 1945-48 utdn — ideoldgiai okokbol — még azok a
folyamatok is leallnak, amelyek korabban elkezdédtek, s igy egy viszonylag autonom
politikatudomany kialakuldsara megfelelé elézmények, tradiciok hijan az 1980-as évek
elejétdl keriil sor. A folytonossag hidnya, a tobb évtizedes iddkiesés szempontunkbodl
annyiban érdekes, hogy mindazok a nemzetkozi tapasztalatok, amelyek Nyugat-Eurépaban a
politikatudomany torténeti latasmodjat illetden felhalmozddtak, itthon nem keriilhettek
szervesen felhasznalésra, hiszen Magyarorszagon ezeket a nyugat-europai elméleti
iranyzatokat €s tapasztalatokat (példaul a partok vagy a politikai fejlédés kutatasaban) nem

ismerték.

Amikor tehat 2009-es, uttor6 tanulmanyaban Giovanni Capoccia és Daniel Ziblatt —
korantsem el6zmények nélkiil — a politikatudosoknak a térténelem iranti névekvo tiszteletérdl
s arrol beszél, hogy egyre tobb politikatudés fogalakozik az 1848-ban indulo
demokratizaldédasi folyamatokkal, akkor erre Magyarorszagon a politikatudds kozdsség
részérél szinte semmilyen rezonancia nincs, és nem is csoda, hogy nincs. A mi kézegiinkben a

torténelmi latdsmad iranti érzékenység — Ugy tetszik — nem tartozik a politikatudomany hazai

megujulasat segité eszkdzok kozé.
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A hazai folyoiratok sziikds szama és a bennlk felhalmozott torténeti alapd tudas
korlatozottsaga mellett mindazonaltal egy masik tényezd is neheziti egy modern torténelmi
»clidegenité” torténeti iranyultsaga. A késé Kadar-rendszerben induld politikatudomany
ugyanis Osztonosen ,torténeti” szemléletli volt, s mivel nem ismerte a Nyugat-Européaban
akkor mar ismert komparativ szemléletet és modszertant, 6hatatlanul a magyar — s azon beliil
a ,,haladd” magyar — mult feltdrasara vallalkozott (mar amikor nem a jelenrdl és az aktualis
helyzetrdl beszélt). Csakugy, mint a torténettudomanyban, ez a politologusok részérdl is a
mintanak tekinthetd magyar mult ,,felmutatasat” és a ,,regressziv” torténések s 0sszefliggések
malulpreferalasat” jelentette. A rendszervaltds utani magyar politikatudomany éppen az ilyen
szelektdld és historizald szemléletmddtol igyekezett megszabadulni, amikor az egész
torténelmi problematikabol atlépett a jelenbe, és csak a korai demokracia intézmeényes

megszervezésének kérdésével kezdett foglalkozni.

A nyugat-eurépai folyodiratok vizsgalatabdl sokkal szofisztikaltabb kutatéi érdeklddést
regisztralhatunk. Ez az érdeklodés azonban nem automatikusan teremtédott meg. Hanem az
1960-as évek két nagy ,.forradalma” (a nemzeti keretek/fejlodések vizsgdlatardl az egyes

orszagok politikai rendszerének dsszehasonlité vizsgalatara vald attérés és az anglo-amerikai

demokraciatipusok vizsgalatarol a kontinentalis demokraciatipusok vizsgalata felé is

elmozdulé megkdzelités) eredményeképpen. Ezeket a fordulatokat a politikatudomany akkori
meghatarozo képviseldi, illetve az altaluk 1étrehozott 1) intézményes és gondolkodasi keretek

alapoztak meg.

Magyarorszagon ilyen attoresre (t6bbek kozott az allamszocializmus diktatérikus jellege és
bezark6zo természete miatt) nem keriilt sor, igy a késObb megszervezddod
politikatudoméanyban a legnagyobb elmaradasok ott jelentkeztek, ahol a 60-as évek kozepe és
a 80-as évek eleje kozott a nyugati diszciplina a leginkabb eldrehaladt. Igy az 1980-as évek
kozepére az a sajatos helyzet allt el6, hogy — mint fentebb bemutattam — a nyugatos orientacio
er6sebben volt jelen a politikai elitcsoportok szemléletében és interakcidiban, mint az éppen
formalodo politikatudomanyban. A politikai elitek k6zott mar mindennapos vitatéma volt

Magyarorszag (mint kis allam) nemzetkdzi helyzete, de a témarol valé dsszehasonlito elméleti

=77
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Politikatudomanyi folyodirat-alapitasi hullamok és a torténelem mint tematika Nyugat-

Eurdpéban

= z=7

kiadovallalat (Wiley, Cambridge, Taylor-Francis, Palgrave, Sage) 33 folydiratat vontuk be a
vizsgalatba, s els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy kiaddnként, mikor s milyen tematikaju
folyoiratok lattak napvildgot. Ezekkel 6sszehasonlitunk majd 4 magyar folyoiratot,
amelyeknél ugyanazokat a paramétereket tintetjik fel, mint a nyugatiakndl. Az 1-6.
tablazatban az 5 nyugati kiadé altal kiadott 33 folyoirat, illetve a 4 magyar folydirat adatait
kozoljuk, majd a 7. tablazatban egy Osszesitett idérendi tablazatot adunk, amely keletkezésiik
sorrendjében mutatja az egyes nyugati folyGiratokat, a legrégebben Iétrejottektél a
legljabbakig. Az alapadatok bemutatdsat roviden értelmezzilk, majd ezt koéveten
kivalasztunk a 33-bol 3-at (Political Studies, European Journal of Political Research és Party
Politics), illetve a 4 magyart (Politikatudomanyi Kozlemények, Politika—Tudomany,
Szazadvég, Politikatudomanyi Szemle), s ezekkel kapcsolatban lesznek vizsgalati kérdéseink,
dontden a partokra és a partok fejlodésére vonatkozdan: 1. Az adott orgdnumban milyen a
partokkal foglalkozd cikkek aranya az Osszes publikaciéhoz képest; 2. Milyen a partok
valtozasaval, alkalmazkodasaval foglalkozd cikkek aranya a partokkal foglalkoz6 cikkeken
belul. Voltaképp tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a parttematika hogyan reprezentalddik a
nyugati és a magyar folydiratokban. Természetszeriileg a vizsgalatba mas organumok is
bekeriilhettek volna. A nyugati esetben a kivalasztast az motivalta, hogy az egyes folydiratok
alapitasi ideje jocskan kilonbdzzék. igy keriilt a véalogatasba a Political Studies (alapitva
1953), az European Journal of Political Research (alapitva 1973) és a Party Politics (alapitva
1995). Az 6t kiadon bellli 6sszes, a politikatudomany és a torténettudomany hatdrmezsgyéjén
allo folyoirat nem kerult be a vizsgalatba. A Cambridge kiado6 altal kiadott Journal of Policy
Historyt példaul nem vizsgaljuk. Magyarorszag esetében a véalogatas adta magat: az
onmagukat leginkabb politikatudomanyosnak vagy ahhoz kézelinek meghatarozo folyoiratok
keriiltek be. Tgy — mivel ezek inkéabb értelmiségi-kozéleti folydiratok — kimaradt a Valdsag, a
Tarsadalmi Szemle, a Medvetanc, a Mozg6 Vilag és sok hasonld, ahol ugyan megjelentek

tudomanyos vagy a tudomanyt népszeriisité kdzlemények.

Jeleznlink kell ugyanakkor, hogy természetesen ez egy nagyon sziik korGi és korantsem
reprezentativ vizsgalat. A mienknél Iényegesen atfogdbb — mondhatni teljes korii — adatokat

talal az olvaso Daniele Caramani és Simon Huge vizsgalataban. E szerzok az 1945 utani teljes

korli eurdpai partirodalmat vizsgaljak, mégpedig kizarolag kvantitativ mddon. Eljarasuk
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hasonl6 ahhoz, amit magam is kdvetek, tehat olyan kozleményeket vonnak be az adatbazisba,
amelyeknek cimében valamilyen Osszefliggésben szerepel a ,part” kifejezés. Viszont az 6
adatbazisukba nem csupan folydiratokban megjelent cikkek, hanem monografiék, szerkesztett
kotetek és az ezekbe irott tanulmanyok is bekerlltek, igy a teljes elemszam naluk 11500! A
roppant izgalmas tanulmanynak csupan két allitasat idézzik: 1. Az adatbazisba kerilt cikkek
egyotode 1977 és 1980 kozotti publikacio, s ezt az iddszakot a szerz6k a partkutatas
,aranykoranak” nevezik. Ezutan hatarozottan csokken a partokrol sz6l6 kozlemények szdma.
2. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a partokrol szo6l6 cikkek, konyvek nagy részét a vezetd
eurdpai orszagok adjak (Egyesult Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag), s arra

is, hogy az angol nyelv kiemelked6 szerepet tort be a partkutatasi kommunikécidban.

Lassuk akkor sajat vizsgalatunkat, azon belil is el6szor a nyugat-eurépai és a hazai

folydiratokra vonatkozé hét tablazatot!

Ot vezeté nyugat-eurdpai kiadovallalat legfontosabb politikatudomanyi folydiratai

1. tablazat: Wiley-folydiratok

Folyodirat neve Alapitas éve F6 profil

Politologusok és torténészek

Political Studies 1953 o rees

kozelitése
Government and (e . -,
Opposition 1965 Part- es kormanypolitika
Development and Change 1970 A fejlodés fogalma, mérése
European Journal of 1973 Partpolitika, komparatisztika

Political Research




Politics 1981 Demokracia, kormanyzas

2. tablazat: Cambridge-folydiratok

Folydirat neve Alapitas éve Fo6 profil

American Political Science

Review 1906 Altalanos politika, alkotmany

The Journal of Politics 1939 Polltlkae[melet,
hagyomanyok

International Organization 1947 Nemzetko"z '..' nt’ezmenyek

miukodése

Political Science and 1968 A politikatudomany mint

Politics professzio

Review of International 1975 Nemzetkozi politikai

Studies folyamatok

Studies in American 1986 A politikai fejlédés fogalma

Political Development

Politika, kormanyzas,
Perspectives on Politics 2003 intézmények

3. tablazat: Taylor and Francis-folyoiratok

Folydirat neve Alapités éve Fé profil

Nyugat-europai orszagok
valtozasai

West European Politics 1978




A politikatudomany

New Political Science 1979 ey
megujitasa
Political Communication 1980 A [Pl il 610
oldala
Democratization 1994 A"demokratlky s atmen,etek
0sszehasonlito kutatasa
South European Society 1996 Dél-europai orszagok
and Politics politikéja
Journal of Political Power 2008 Hatalomelmélet

4. tablazat: Palgrave-folydiratok

Folydirat neve Alapitas éve Fo6 profil

European Journal of 1989 A politikai fejlodés
Development Research értelmezése

Nemzetkdzi folyamatok

International Politics 2000 .
elemzése

Comparative European 2003 Europai folyamatok, Eurdpai
Politics Unié

Acta Politica 2003 HoII,ar_ld polltlk_a,

demokracia, populizmus

Polity 2005 Intézmeényelmélet
British Politics 2006 Brit politikai hagyomanyok

és jelen

5. téblazat: Sage-folyoiratok

Folydirat neve Alapitas éve Fo6 profil
Political Research . ,
Quarterly 1949 Politikaelmélet

Political Science 1949 A politika mint tudomény




International Studies

Politics and Society

Political Theory

East European Politics and
Societies

International Political
Science Review

Party Politics

European Journal of
International Relations

1959

1970

1973

1986

1989

1995

1995

Nemzetkdzi politikai
folyamatok

A politika és a tarsadalom
kdzotti kapcsolat

Politikaelméleti kérdések

A kelet-kozép-eurdpai régid
orszagai

Nemzetkozi
0sszehasonlitasok

Partpolitika

Eurdpai nemzetkozi
kapcsolatok

6. tablazat: A legfontosabb magyar politikatudomanyi folyoiratok

Folydirat neve

Tarsadalomtudomanyi
Kdzlemények

Széazadvég

Politika—Tudomany

Politikatudoméanyi Szemle

1974

1985

1986

1992

Alapités éve

Fo profil

Tarsadalmi folyamatok,

politikai szervezetek leirdsa

Politikai filozofia,

tarsadalomkutatas

Politikai partok, tarsadalmi

aktorok vizsgalata

Elméleti és empirikus

politikatudomany

7. téblazat: Az 6t nyugat-eurépai kiaddé politikatudomanyi folyoiratai az alapitas éve

szerint

Folyoirat neve

American Political Science
Review

Kiad6 neve

Cambridge

Alapitas éve

1906




The Journal of Politics

International Organization

Political Research
Quarterly

Political Science

Political Studies

International Studies

Government and
Opposition

Political Science and
Politics

Development and Change

Politics and Society

European Journal of
Political Research

Political Theory

Review of International
Studies

West European Politics

New Political Science

Political Communication

Politics

Studies in American
Political Development

East European Politics and
Societies

European Journal of
Development Research

Cambridge

Cambridge

Sage

Sage

Wiley

Sage

Wiley

Cambridge

Wiley

Sage

Wiley

Sage

Cambridge

Taylor and Francis

Taylor and Francis

Taylor and Francis

Wiley

Cambridge

Sage

Palgrave

1939

1947

1949

1949

1953

1959

1965

1968

1970

1970

1973

1973

1975

1978

1979

1980

1981

1986

1986

1989




International Political Sage 1989
Science Review

Democratization Taylor and Francis 1994
Party Politics Sage 1995
European Journal of Sage 1995
International Relations
South European Society Taylor and Francis 1996
and Politics
International Politics Palgrave 2000
Perspectives on Politics Cambridge 2003
Comparative European Palgrave 2003
Politics
Acta Politica Palgrave 2003
Polity Palgrave 2005
British Politics Palgrave 2006
Taylor and Francis 2008

Journal of Political Power

Az els6 észrevétel, ami a fenti tablazatokbol adddik, hogy a nyugat-eurdpai politikatudoméany
vezetd organumai évtizedek Ota stabilan jelen vannak a tudoméanyos kézgondolkodasban. Az
American Political Science Review példaul 1906 6ta, a The Journal of Politics 1939 6ta. A 33
folyoirat koziil azonban csak ez a kettd sziiletett a 2. vilaghaboru eldtt; a tilnyomd tobbség
1945 utani, mégpedig a kovetkezé megoszlashan: 1946 és 1968 kozott 7, 1969 és 1989 kozott
13, 1990 és 2010 kozott 11 darab uj folyoirat jott létre. Az adatok azt mutatjak, hogy
kalondsen sok folydiratot alapitottak a 60-as évektdl kezd6dben, s ezek magukon hordozzak

az emlitett szemléleti, elméleti forradalmak jegyeit.

Anelkil, hogy a 33 folydirat akar csak vazlatos tartalmi elemzésére vallalkozhatnank, néhany
érdekességre felhivjuk a figyelmet. Az egyik a folyoiratok tag, sok terlletet atfogd tematikaja.

Béar szamos folyodirat foglalkozik politikaelméleti kérdésekkel (is), kezdettdl vannak

kifejezetten politikaelméleti folydiratok. Mint példaul az egyik legkorabbi, az 1939-ben




alapitott The Journal of Politics (Cambridge). Ennek indul6 lapszamaban George H. Sabine:

What is a Political Theory? cimmel ir profilkijel6l6 cikket. Hasonl6 politikaelméleti arculattal

rendelkezik az 1973-ban alapitott Political Theory (Sage) vagy a 2008-as Journal of Political

Power (Taylor and Francis).

Szinte mindegyik kiadonak van a politikai fejlédés vizsgalatara szakosodott folyoirata. A sort
1970-ben a Development and Change kezdi (Wiley), az 1986-0s Studies in American Political
Development folytatja (Cambridge), majd az 1989-es European Journal of Development
Research zérja (Palgrave). Nem kifejezetten a politikai fejlodés vizsgalata all kézleményei
centrumaban, mégis megemlitem a 2005-ben induld Polity cimi folyoirat, amely indulasa

évében tematikus szédmot szentelt az amerikai politikai fejlodés periodizalasanak, mutatvan

azt, hogy a termékeny vita torténészek és politologusok kozott mennyire segitheti a

politikatudomany 6nképének Ujragondolasat is.

Vannak kifejezetten az dsszehasonlitd szemléletre specializalodott folydiratok (bar ez Kissé
megtévesztd elnevezés, hiszen az Osszes organum jellemzdje az Osszehasonlitd szemlélet).
Ilyen példaul az 1973-ban indulé European Journal of Political Research (Wiley), az 1978-as
West European Politics (Taylor and Francis), az 1989-es International Political Science
Review (Sage), a kiilonféle idokben és régiokban bekovetkezd demokratizalodasok kutatasara
szakosodott, 1994-es Democratization (Taylor and Francis), a 2003-as Perspectives on
Politics (Palgrave) vagy az ugyancsak 2003-as Comparative European Politics (Palgrave).

Bizonyitvan a nemzeti kereteken vald felilemelkedés képesseégét, szamos folydirat a
nemzetkozi szervezetek es folyamatok vizsgalatara fokuszal. Az elsé ilyen jellegii organumot,
az International Organizationt 1949-ben hoztdk létre (Cambridge), s ebbe a ,,csaladba”
tartozik az 1959-es International Studies, az 1975-0s Review of International Studies, az
1995-6s European Journal of International Relations (Sage) vagy a 2000-es International

Politics (Palgrave) is.

33 folydiratunk koziil kettd kifejezetten egy-egy térségre koncentral: az 1986-ban létrehozott
East European Politics and Societies (Sage) Kelet-Kozép-Europara; az 1996-os alapitasu
South European Society and Politics (Taylor and Francis) pedig Dél-Eurépara. Az elébbi
kapcsan azt allapithatjuk meg, hogy a folyodirat kezdeményezdi €s szerzoi kozott kezdetben

szép szamu magyar kutatét, tuddst taldlunk. 1986 és 1990 kozott a folydirat magyar

politologusok, szocioldgusok, kézgazdaszok (Bozoki Andras, Hankiss Elemér, Szelényi Ivan,
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Kornai Janos, Taméas Gaspar Miklés, Laki Mihaly, Kovacs Janos Matyas és masok) kedvelt
publikécids foruma, és kiilfoldi szerzok is sokat foglalkoznak Magyarorszaggal. A 90-es
évekt6l a magyar tudds-kutato értelmiseg lobbi ereje és effektiv jelenléte is csdkken, hogy a
2010-es évekre Iényegében megsziintnek legyen tekinthetd. Napjainkban ismét lathato javulas

tapasztalhatd, szamos fiatal kutato cikket publikal itt.

Osszességében: a grafikonokon, tablazatokon, abrakon lathaté attekintésbol az a kovetkeztetés
adodik, hogy a 33 nyugat-europai folydiratban szdmos tematika talalhato, amely a 4 magyar
folyoiratban csak érintélegesen vagy egyaltalan nem. Ilyen példaul a partok fejlédésének vagy
a politikai fejlédésnek a vizsgalata. Mivel Magyarorszagon 89-90-ig egypartrendszer létezik,
partkutatasra (sem torténelmi, sem jelenbeli értelemben) nincs mad és sziikség, ezért ez a
terilet itthon semmit nem tud hasznositani a Nyugat-Eur6pdban folyamatosan publikalt
kutatdsokbol. Ugyanezt mondhatjuk a politikai fejlédés kutatasarol vagy éppen a kormanyzas-

és konfliktuselméletekrol.

Még egy jellegzetességet kell megemliteniink, s ez a nyugati folyoiratoknal a sulypont lassu
athelyezodése Kelet-Kozép-Eurdpa vizsgalatara. Ez nyilvanvaléan Osszefligg azzal, hogy
sokaig azt hiszik: ez a régié mozdithatatlan, és nem tud demokratizalodni. Ebb6l adodoan a
vizsgalatba bevont folyoiratokban az 6sszes kdzleményhez képest nagyon kevés a régioval
foglalkozd cikkek ardnya. A valtozas a 80-as évek elején-kozepén kezdddik, akkor, amikor az

univerzalista—prekondicionalista vitaban az el6bbi csoport felé billen a mérleg nyelve, s

megtaléljak azt az elméleti paradigmat, amelyen keresztiil Kelet-K6zép-Eurdpa is bevonhatd
lesz a politikatudomény érdeklddési korébe. Ugyanakkor folyodirataink egészen a 2000-es
évek végéig nem nagyon tudnak kilépni az atmenet és a demokratizalodas elméleteinek
kereteib6l, s majd csak a 2010-es eévekben jutnak el oda, hogy e régiorél s annak

rrrrrr

Mindezek utan Iépjunk kozelebb a jelzett harom nyugat-eurépai és a négy hazai
politikatudomanyi folyoirat vizsgalatahoz. A Political Studies (1953), az European Journal of
Political Research (1973), a Party Politics (1995), a Politikatudomanyi Kozlemenyek (1974—
1991), a Politika—Tudomany (1986-1989), a Szazadvég (1985) és a Politikatudomanyi Szemle

(1992) cimt folyoiratokat vesszik gorcsé ala a korabban megfogalmazott szempontok szerint.

A vizsgalat nem mélyelemzés, hanem csupan a cikkek cimeire koncentralva végez

csoportositast. igy azokat a cikkeket nevezziik ,,partos” cikkeknek, amelyeknek cimében
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szerepel a part szo. El6fordulhat, hogy olyan cikkek nem keriiltek a latokoriinkbe,
amelyeknek cimében nem szerepelt ez a sz, de a dolgozat maga a partokrdl szélt. A vizsgélat
objektivitdsa miatt azonban erre a korlatozésra sziikség volt. Az abrékat egymas utan

kozoljik, a magyarazatok ezutan kovetkeznek.
Lassuk el6szor, mit mutatnak a nyugat-europai folyoiratok:

e Political Studies 1953-2012 (az 6sszes vizsgalt cikk: 2753 db)
e European Journal of Political Research 1973-2012 (az 6sszes vizsgalt cikk: 2087 db)

e Party Politics 1995-2012 (az 6sszes vizsgalt cikk: 984 db)
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1. grafikon

Partos cikkek évenkénti szama (1953-2012)
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5. ébra 6. abra

Reflexios/maddszertani cikkek arénya a partos Partos cikkek aranya az dsszes cikkhez
(European Journal of Political Research)

cikkekhez (Political Studies)
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10. abra

Reflexids/maddszertani cikkek arany a partos
cikkekhez (European Jorurnal of Political
Research)

® Reflexios/maodszertani (83) = Egyéb partos (166)




11. dbra 12. dbra

Partos cikkek aranya az osszes cikkhez | Part valtozassal foglalkozo cikkek aranya a
(Party Politics) partos cikkekhez (Party Politics)

* Osszes tobbi cikk (428)  * Partos (556) * Partvaltozas(26)  * Egyéb partos (530)

Torténeti cikkek ardnya az 6sszes Partos cikkek régiok/orszag szerinti megoszlasa
partos cikkhez (Party Politics) (Party Politics)

» USA(24) = Egycb(464) = Nagy-Britannia(31) = K-K-E(37)
* Torténeti partos cikkek (52)  * Egyéb partos cikkek (504)

- "

Reflexiés/modszertani kérdésekkel foglalkozé cikkek
aranya az osszes partos cikkhez képest (Party
Politics)

» Reflexios/modszertani (94) » Egyeb partos (462)




Megel6legezve a végkovetkeztetést: nem igazolddott az a feltételezéslink, hogy az egymashoz
képest nagyon kiillonb6z6 idében létrejove folyodiratoknak a part- €s politikai fejlodésrol
alkotott képében karakterisztikus kilonbség van. Az abrék azt bizonyitjak, hogy minél
régebbi egy folyoirat, annal kevesebb partokkal foglalkozo cikk jelenik meg benne, s minél
Ujabb, annal nagyobb az esély arra, hogy a témat specifikus eszkdzokkel ragadjadk meg a
kutatok.

Ami a legrégebben alapitott lapot, a Political Studiest illeti, fontos megemliteni, hogy ez nem
sokkal a méasodik vilaghabord utan, 1953-ban jelent meg, s kiadoja az Egyesiilt Kiralysag
legrangosabb politikatudomanyi szervezete, az 1950-ben létrehozott Political Studies
Association of the United Kingdom. A lap a harom kozil legkevésbé a partok, s leginkabb a
tarsadalmi intézményeket is magaban foglald brit politika és a szélesebb értelemben vett
korméanyzasi ,,masinéria” elemzésére koncentral. Abraink arrdl tandskodnak, hogy ez az
indulé felfogas nemigen valtozik; a cikkek sokszor érintkeznek ugyan a partpolitikaval, a
2753 db (cim szerint) vizsgalt cikk talnyomd toébbsége, 95%-a (2609 db) mégsem sorolhatd a
elvalaszthatéan a 2. vilaghabora utani helyzettdl, a folyoirat er6sen Nagy Britanniara, a bels
nemzeti fejlédésre, s — ahol ez megjelenik — a brit partrendszerre fokuszal. Nem véletlen,
hogy az Osszes ,,partos” cikkhez viszonyitva ebben a folyoiratban a legnagyobb a hazai
partokkal foglalkozo6 cikkek aranya, bar itt sem tal magas, 6sszesen 14%. Azért ez az arany
lathatéan magasabb, mint az European Journal of Political Research 9 %-o0s vagy a Party

Politics 6%-0s aranya.

A 144 db ,partos” cikken beldl tulnyom6 azok aranya, amelyek statikusan, nem pedig
dinamikusan, valtozdsaikban szemlélik a partokat, s minddssze 6t olyan cikket talaltunk,
amely a partok torténeti valtozasainak bemutatasara helyezi a hangsulyt. Bevezettlink tovabbéa
egy specialis kategoriat a partokat vizsgald cikkeken belil: reflexiés/modszertani cikkek.
Ezzel azokat a kdzleményeket jel6ljik, amelyek sem nem orszagspecifikusak, sem nem
torténeti jellegliek, hanem reagalnak valamilyen partokat érint6 kérdésre, és/vagy valamilyen
maodszertani kérdést (példaul a partok és a valasztok, partok és kormanyzas stb.) jarnak kordil.

Ebben a folyoiratban az dsszes ,,partos” cikken belul 20%-os az ilyen reflexiés/médszertani

cikkek aranya.
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Azt vartuk volna, hogy az 1960-as évek forradalmi atalakuldsaihoz nagymértékben
kapcsol6do, 1973-ban alapitott European Journal of Political Research ciml folyoirat
jelent6sebb valtozast mutat a Political Studieshoz képest. Ez a varakozés sem igazolodott. A
parttematika és a partfejlodés vizsgalata a lapban kismértékben, de nem szignifikansan mulja

feliil az el6z0 folyoiratot.

Pedig a lap elindul&séban, illetve a miikodtetésében szerepet jatszo The European Consortium
for Political Research (ECPR) felallitasaban donté szerepet vallaltak a korszak vezetd
politikatudosai, kozottiik is mindenekel6tt Stein Rokkan, akit a politologus szakma elsdsorban
a torésvonal-elmélet kidolgozojaként ismer. Szamunkra azonban az volt az igazan érdekes
kérdés, hogy az altala meghonositott torténeti-politolégiai szemlélet mennyire van jelen a
folyoiratban. Ugy tiinik, nem annyira, mint varnank, s inkabb az a mésik vonal érvényesill,
amelyet Rokkan és tarsai szintén fontosnak tartanak: az eurdpai politikatudomany
versenyképessé tétele az amerikaival szemben, s ennek eszkozeként Ujszerli intézményes

hattér, kutatoi 6sszefogas és adatbazisok létrehozasa. Az EJPR tehat nem feltétlen a torténeti,

sokkal inkabb a komparativ szalat érvényesiti, mintegy eurdpai szintre emelve azt a példat,
amit Rokkan képviselt. O ugyanis az 1950-es években még a norvég politika kutat6ja, s majd
csak az 1960-as évek elejétol fedezi fel azt, hogy egy orszagot onmagaban nem célszerti
vizsgalni. 1961-t61 mar a 12 eurdpai orszag kutatoit tomorité The Smaller European

Democracies Project egyik vezetdje, s a munkaban olyan tarsai vannak, mint Robert Dahl

Richard Rose vagy Jean Blondel. Rokkan a 60-as évek végén mar a torténeti alapu

politikatudoméany egyik eurdpai cslcskutatdja, aki erdsen szemben all az ahistorikus
kutatdsokkal, am az 1973-ban induld folyodirat inkdbb az adatbazis-épitésre és az eurdpai
dsszehasonlitasi sztenderdek létrehozatalara koncentral.

Erés a folyoirat elméleti vonulata. A harom folyoirat kozil itt jelenik meg a legtobb reflexids
szemléletli, modszertani kérdessel foglalkozo6 irds, amelyek az 6sszes partokkal foglalkozé
cikkek 33%-at teszik ki. A Political Studieszal 6sszevetve, a 2087 db vizsgalt cikk kézal itt
joval magasabb a ,,partosak” aranya: 12% (249 db cikk). Es nagyobb a torténeti dimenzidju
,partos” cikkek aranya is (14%) a masik folyodirathoz képest. De torténeti jellegii attorés a

folydiratban nem mutathat6 ki.

Hangsulyozottan a k6zlemények cimét tekintetbe véve a partokkal foglalkozé cikkek aranya
a Party Politicsban a legmagasabb. A 984 vizsgalt cikk 57%-a (556 db) partokkal foglalkozik,

mig a cikkek kisebbsege, 43%-a (428 db) szol egyéb témardl. (Emlekeztet6iil: az European
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Journal of Political Researchben a tanulmanyok 12%-a foglalkozik partokkal, mig a Political
Studiesban ez 5%.) Itt tehat egy minGségi ugrasrol van szd, amit — Ugy is mondhatndnk — a

partokrdl sz416 kutatasok professzionalizalodasa kovetel meg.

A folydirat 1995-ben indult, s 2009 6ta az American Political Science Association Party
Organization and Parties Section hivatalos lapja. (Ennek ellenére nem foglalkozik kiemelten
az Egyesiilt Allamokkal. Az Gsszes parttal foglalkoz6 cikk 4%-a foglalkozik Amerikaval, mig
a Political Studiesnal ez 6%, a European Journal of Political Researchnél pedig 2%.) A
folydirat profilja partok, partrendszerek és politikai szervezetek kutatasa, de férumkeént
szolgél arra is, hogy a kutatok megosszak egymassal a kelet-kdzép-eurdpai Uj demokraciakrol
sz0l6 adataikat. Ennek a szandéknak a jegyeben a Party Politics foglalkozik a legtobbet
régionk partviszonyaival: az 6sszes partokkal foglalkozo cikkek 7%-a valamely kelet-kozép-
eurdpai orszagrol szol (a European Journal of Political Researchben ez 4%, a Political
Studiesban 3%).

A partok valtozasat, alkalmazkodasat illetéen csekély kilonbséget figyelhetliink meg a harom
folyoirat kozétt, de annyi elmondhatd, hogy a legtobb kdzlemény e téméban is a Party
Politicsban jelenik meg: a partokkal foglalkozo6 cikkeken belil 5 % a partok, partrendszerek
valtozasaval foglalkoz6 tanulmanyok aranya. (Ez a szam a European Journal of Political
Researchnél 2%, a Political Studiesnal 3%.). Ami még egyértelmiien leolvashatd a harom
folybirat 0Osszehasonlitd grafikonjarol: kis idGeltolodassal, de reagalnak fontosabb
valasztasokra, kiilonb6z6 konfliktusokra vagy a demokratizicidés hulldmokra. Vannak
ciklikussagok (pl. a European Journal of Political Researchnél lathat6 egy ilyen haromszori,
kb. 4 évenkeénti felivelés 1990 és 1997 kozott); vannak idészakok, amikor nagyon kurrens
téma (a European Journal of Political Researchnél latszik az éles ugras 1987 és 1990 kozott);
van, amikor kevésbé, de lényegében folyamatosan foglalkozik a téméaval valamelyik lap.
Jelenleg ismét felfelé ivel szakasz figyelheté meg mindharom folydiratnal, nagyjabol a
gazdasagi valsag kitorése ota; illetve a kelet-k6zép-europai demokratizalodas 20. évforduldja

is erre az iddpontra esett, €z is magyarazza a felivelést.

Amit még kilon ki kell emelnink: bar a harom folydiratban a térténeti cikkeknek az 6sszes
,partos” cikkeken belili arAnya nem nagyon eltéré (mindharomban 9 és 14 % kdz6tt mozog),
a trend mégis novekvd iranyba mutat, igazolvan azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy a

nyugat-europai kutatok egyre gyakrabban keresnek torteneti valaszokat mai jelenségek

magyarazatahoz. igy tehat lehet benniink némi csalédottsag a tekintetben, hogy az 1950-es, az




1970-es és az 1990-es években létrejott folydiratok nem mutatnak latvanyos kiilonbségeket,
az utobbi idében pedig a tekintetben is kozelednek egymashoz, hogy a jelencentrikus
nézOpontokat egyre gyakrabban valtjak fel vagy egészitik ki nagyobb torténelmi latdszogi

megkozelitések. Ez kutatdsunk legnagyobb tanulsaga.

Magyar politikatudoméanyi folydiratok torténeti optikaja
Attérve a magyar folydiratok vizsgalatara, el6szor itt is az adatokat nézzilk meg:

e Tarsadalomtudomanyi Kdzlemények 1974-1991 (az dsszes vizsgalt cikk: 832 db)
e Politika—Tudoméany 1986-1989 (az 6sszes vizsgalt cikk: 178 db)

e Szézadvég 1985-2012 (az Osszes vizsgalt cikk: 615 db)

e Politikatudomanyi Szemle 1992-2012 (az 6sszes vizsgalt cikk: 742 db)

1. grafikon

Magyar folyoiratokban megjelent ,,partos” cikkek megoszlasa

Politikatudomanyi Szazadvég Tarsadalomtudom Politika-
anyi Kézlemények Tudomany
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1l.4bra 2. 4bra

"partos” cikkek aranyai a Kadar-kori "Partos" cikkek aranyai a Kadar-korszak utani
folydiratokban folyoiratokban

* "Pdrtos cikkek" torténei megkozelités nélficil (20) " "Pdrtos cikkek” torténeti megkozelités nellil (40)
* "Pirtos cikkek" torténei megkizelitésben {22)
* "Pirtos cikkek™ torténei megkizelitésben (34)

3.4bra 4. abra

»Partos" cikkek ardnyai (a megkozelitésmod Tarsadalomtudomanyi Kozlemények
alapjan) (partos és nem partos cikkek aranya)

* "Pirtos™ cikkek thrténeti megkbzelités néfkiil (64) ~ "Partos” cikkek torténeti megkozelitéssel (54)

» Partos cikiek {19)
» Nem partos cikkek (813)

5. bra 6. abra

Tarsadalomtudomanyi Kézlemények Partos cikkek régiok/orszag szerinti
(Reflexiv/médszertani cikkek aranya az megoszlasa (Tarsadalomtudomanyi
Osszes partos cikkhez) Kozlemények)




7. abra 8. abra

Politika-Tudomany (partos és nem partos Politika-Tudomany
cikkek aranya) (Reflexiv/maddszertani cikkek aranya az
Osszes partos cikkhez)

¥ Pértos cikkek (7)

nddszertani (0)
¥ Nem pértos clkkek (171)

¥ Egyéb partos (7]

9. 4bra 10. dbra

Partos cikkek régiok/orszag szerinti Szazadvég (Reflexiv/modszertani cikkek
megoszlasa (Politika-Tudomany) aranya az dsszes partos cikkhez)

¥ NY-EU (6)
¥ K-K-E(0)
¥ Magyarorszag (0)
¥ Egyéb (1)




11. 4bra 12. 4bra

Szazadvég (partos és nem partos cikkek Partos cikkek régiok/orszég szerinti
aranya) megoszlasa (Szazadvég)

13. 4bra 14. 4bra

Politikatudomanyi Szemle (partos és nem Politikatudomanyi Szemle
partos cikkek aranya) (Reflexiv/mddszertani cikkek aranya az

Osszes partos cikkhez)

¥ Pdrtos clikek 66)
* Reflexiv/mddszertani (2¢
¥ Nem pdrtos clkkek (676) o R R

» Egyéb partos (40)




15. &bra
Partos cikkek régidk/orszag szerinti
megoszlasa (Politikatudomanyi Szemle)

¥ NY-EU (22)

¥ K-K-E (7)

¥ Magyarorszag (29)
¥ Egyéb (8)

Ami a ,,partos” tanulmanyok belsé aranyait illeti, a vizsgalt négy magyar folydirat esetében
van egy nagyon vilagos hatarvonal, s ez a rendszervaltas. Az ez el6tti folyoiratokban
(Politikatudomanyi Kozlemények, Politika—Tudomany) a torténeti megkdzelitésmod dominalt,
viszont a Kéadar-kor utani organumokban (Politikatudomanyi Szemle, Szazadvég) hattérbe
szorult ez a nézépont. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a torténeti megkdzelitéesmod — a
rendszervaltas eltt — altaldban nem a partfejlddési dinamika vizsgalatdban mutatkozott meg,
hanem sokkal inkabb egy-egy part (tGlnyomé tobbségében kiilfoldi) esettanulmanyszert
bemutatdsaban. Még kevésbé jellemzdé, hogy a rendszervaltds utdn a partok aktudlis
torténetiség altalaban a kozelmult eseményeinek révid dsszegzésére korlatozodik, s nem bir

magyaraz6 erdvel a cikkekben.

A négy folyoiratot a parttematika el6fordulasi gyakorisaga szerint vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy — érthetd okokbol — a Politikatudomanyi Szemlében jelent meg messze a legtdbb
partokkal foglalkozé cikk (66 db), utana kdvetkezik a Tarsadalomtudomanyi Kdzlemények

(19 db). A Szdzadvegben meglepden keveset foglalkoztak a témaval, mindossze 8 ,,partos”

cikk kapott helyet benne.




A parttematika megjelenési gyakorisdganak valtozasat vizsgalva nem tudunk kimutatni
korreldciét példaul a péarttéma ecléfordulasi szama és a valasztasi évek kozott, vagyis a
folyoiratok nem cikkeztek szignifikansan tobbet a partokrol a valasztasok évében vagy a
valasztasokat megel6z6 évben, mint maskor. (A Kadar-rendszerben pedig érthetéen nincs

szerepe a valasztasi éveknek, lévén a valasztas formalis.)

Akérhogyan is nézzilk: még a szakma rendszervaltds utan induld, professzionalis
folyoirataban, a Politikatudomanyi Szemlében is szembe6tlé a parttematika csekély jelenléte.
Az itt megjelend 742 db cikkbdl minddssze 66 db (9%) foglalkozik partokkal. A 66-bdl 36 db
cikk torténeti hattér nélkal, 30 db pedig térténelmi orientacidval vazolja fel a témajat. Ez nem
csak a Party Politicshez, de a European Journal of Political Researchhtz képest is
meglepéen alacsony szam, még akkor is, ha tudjuk: a Politikatudoményi Szemle nem

partkutatasra szakosodott, hanem erny6jellegii politikatudomanyi folyoirat.

Szembeotl6 trend rajzolodik ki a modszertani ,,partos” cikkek kapesan is: a Kadar-korszakhoz
kothet folyoiratokban vagy egyaltalan nem talalunk modszertani kérdésekkel foglalkozo,
parttematikaju cikket (Politika—Tudomany), vagy relative alacsony aranyban (11%-ban a
Tarsadalomtudomanyi Kodzleményekben). Ellenben ez az arany mindkét rendszervaltas utani

folydiratban meghaladja a 30%-ot.

A ,partos” cikkek régid/orszag szempontl vizsgélatabol két érdekes kovetkeztetésre
juthatunk. Egyrészt meglep6 modon a Tarsadalomtudomanyi Kozleményekben a
Szazadvéghez képest felllreprezentaltak a Magyarorszagrol szélo ,,partos” cikkek. Masrészt
meglepd, hogy a Kadar-korszak folyoirataiban a nyugat-europai partokkal foglalkozo cikkek
ardnya messze meghaladja a Szazadvég, sét a Politikatudomanyi Szemle ilyen jellegii aranyait.
Ennek oka azonban egyértelmilen az, hogy a Tarsadalomtudomanyi Kdézleményekben a
szerzOk rengeteget foglakoztak a Nyugaton létezd szocialista’kommunista mozgalmak és
politikai szervezetek bemutatasaval, azaz a hivatalos magyar politika szempontjabdl

valogattak a bemutatando példak kozott.

Osszegezve a magyar folyoiratokrol megtudottakat: azt a sajatos benyomast szerezhetjik,
hogy mig 1990 elétt (még ha az esettanulméanyok szintjén is) torténelmi és ideologikus
szemléletben, de viszonylag sokat foglalkoztak a partokkal, addig 1990 utan — a Kadar-

rendszerre valé reakcidképpen — nem csak a torténelmi megkozelitésmod tinik el, de a

partokrdl szold kutatas is alulreprezentalt lesz. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne




jelennének meg fontos cikkek példaul egyes partokrol, a partrendszer koncentraciojarol vagy

a Fidesz vezette kormany 0j miikodésmédjarol. Am ezek az irasok, bar rendelkeznek

bizonyos torténeti latdsmdddal, és megvan bennlk a dinamika vizsgélatanak igénye, de
mégsem vezetnek at nagyobb idétavlati kutatasokhoz, voltaképpen a torténelmi dimenzid
Ujrafelfedezéséhez. Mig a nyugat-eurdpai (és amerikai) politikatudds-k6zosség szamara az
Ujrafelfedezett torténelem egyre ink&bb a tudoményos krédo része, addig nalunk a térténelem
az elmult 25 évben folosleges nehezék, és azok a tendencidk, amelyek a nyugati
folydiratokban megjelennek, itthon nem tudtak meghonosodni. Mindez persze nem egy
végérvényes helyzet, de lathatd modon tovabbra is nagyon erés a jelen- és a
kdzelmaltcentrikus mainstream. Ez azonban nem ok arra, hogy ne probaljuk meg meggy6zni
olvasoinkat arrol, hogy ez nem szerencsés allapot. Ehhez viszont nem elég arr6l beszélniink,

hogy ,,0gy altalaban” fontos a torténelmi szemlélet, tovabbi érveket is kell hoznunk.

A statisztika persze kicsit csaloka, mert bar altaluk ki tudtunk mutatni bizonyos trendeket és
tendencidkat, de egyrészt a folydiratcikkeken kivil vannak konyvek is (amelyek sokszor
markansan taniskodnak bizonyos torténeti tdjékozodas jelenlétérdl); masrészt elképzelhetd
olyan helyzet is, amikor torténeti targyu cikkek folyamatosan jelen vannak ugyan, de hatasuk
hosszu id6n at csekély, mig egyszer varatlanul né a vonzerejiikk. Az nyilvanvalo, hogy az
atmenet idején a torténeti-6sszehasonlité jellegii irasok visszaszorulnak, s az is, hogy a 2000-
es években szamuk hatarozottan megszaporodik, pontosabban megnovekszik a kordbban mar

1étez6, &m az adtmenet soran elveszd befolyasuk.

Némileg masképpen zajlik ez Magyarorszagon: a hazai folydiratokban — egészen a 80-as évek
kdzepéig — van egy kitapinthatoé (er6sen ideologikus) torténeti vonal, amely azonban az
atmenet idején és utana (a fent bemutatott okokbol) szinte teljesen visszaszorul. Ez bizonyos
értelemben szerencsésnek is mondhatd6. Az azonban mar kevéssé, hogy nemcsak az
ideologikus torténelemszemlélet, hanem barmiféle torténeti jellegii kutatas visszaszorul, s
ennek koszonhetéen a magyar politikatudomany évtizedes ,,torténeti deficitben” szenved,
egyaltalan nem mutatvan jeleket arra, hogy érti és érdekli a politikatudomany ama
Gjraorientalédasa, amelyet — Robert Kaganhoz kapcsoldédva — a térténelem visszatérésének

nevezhetink.

Marpedig a magyar politikai fejlédés ujszerti megkdozelitését éppen ezekre a kiilfoldon 1étezd,

Magyarorszagon azonban alig ismert iranyzatokra és irodalmakra tadmaszkodva tudnank

igazan elvégezni. Ezeket a torténeti jellegli irAnyzatokat és paradigmakat azonban itt nem
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elemezzik. Csupan annyit allapitunk meg, hogy nagymértekben hasznosithatdnak talaljuk a
magyar politikai fejlédés és partfejlodés kutatasaban a fénykorat az 1960-as és 1980-as evek

kozott €16 politikai fejlédés iranyzatot. Csak sajnélhatjuk, hogy az elmult hadrom évtized

folyamatainak kutatasaban ezen iranyzat szemléletmodja (akar vizsgalt folyoiratainkban)

kevésse érvényestilt.

Konkluzié

A Méltanyossadg Kozpont kutatasa nyugat-europai €s hazai politikatudomanyi folydiratok
0sszehasonlitasara vallalkozott. Azt a kozkeletli tételt szerettik volna empirikusan tesztelni,
mely szerint a hazai politikatudomany mintakévetd, és reprodukalja a nyugat-eurdpai
trendeket. Vizsgalatunk nem igazolta ezt a tételt. A nyugati régio és a hazai politikatudomany
kozotti kuldnbség kimutathaté mar a folyoiratok alapitasakor is. Mint fentebb részletesen
megmutattuk: a politikatudomany Nyugat-Eurdpaban a 20. szazad elejét6l nagyon sokrétlien
intézményesil, és a folyodiratok az idében el6rehaladva egyre tobb teriilet tematikajat olelik
fel. Magyarorszagon — alapitasi értelemben — eleve van egy nagy késés, tovabba az itthoni
politikatudoményi folyoiratok inkébb ,,mindenes” funkciot toltenek be, semmint hogy

szakosodnanak egy-egy tematika szerint.

Tovabbi kiilonbség mutatkozik a folyoiratok torténelem irdnti érdeklddésében.
Vizsgalatunkban szdmos nyugat-eurépai folyodiratot talaltunk, amely erds torténeti érzékkel
bir, s amelynek gyakran visszatérd témaja példaul a partok torténeti fejlédése.
Tablazatainkban vissza-visszatéré elem a ,,partos” cikkek aranyanak megallapitasa az 6sszes
publikalt cikken belil. A partok kutatasa Nyugat-Europaban régebbi hagyomannyal bir, mint

itthon (lényegében az 1990-es évek elejétdl beszélhetiink csak professzionalis partkutatasrol).

Mikbzben tehat altalaban igaz, hogy a magyar politikatudomany a nyugati trendek
adaptalasara epiil, kapott eredményeink alapjan megsem lehetiink maradéktalanul elégedettek.
Mert sem a hazai folydiratok torténeti érzéke, sem a partok torténeti fejlodésére iranyulod
kivancsisaga nem koveti a nyugat-eurdpai folyoiratok szellemiségét. Ily modon a kapcsolodas

sok tekintetben felszinesnek tekinthetd.

Végkovetkeztetésiink az, hogy a magyar politikatudomanyon belill a torténeti érdeklédés

messze nem olyan foki még, amilyen — a nyugati példak alapjan — lehetne.
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