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Bevezetd

A hazai nyilvénossadgban merében szokatlan tanuimdnyt kdzdl a Méltanyossag
Politikaelemzd Kézpont. Mdr kiinduldpontjaban is szokatlan. Hiszen abbdl indulunk
ki, hogy a politikdban fontosak a szavak. Ez részben szemben dll a politikusok
onfelfogdsdval (,,a tetteim fontosak, nem a szavaim”); részben pedig az uralkodd
kdzfelfogdssal, amely szerint kdr id6ét pocsékolni a politikusi locsogdsra. S valdban.
Ha egy politikusi beszéd egydltaldn relevdns a kdzdnség szamdara, az biztos, hogy
nem a gondolati magjai miatt.

Mi ezzel szemben Ugy latjuk: szavaknak és tetteknek — legaldbbis & esetben -
egysége van, s a politikus cselekedeteiben alakot dltenek a szavai. Mdasképpen
fogalmazva: azok a gondolatok, amelyeket a politikusok megfogalmaznak,
visszakodszénnek tetteikben, de legaldbbis alakitjak, formdljdk, szervezik azokat.
Egydltaldn nem felesleges tehdt, ha a szavakat vizsgdljuk, pontosabban a
politikusok beszédeit.

Es a politikusok mindig beszélnek. Hol nagygydlésen, hol nemzetkdzi
rendezvényeken, hol bardti, hol kevésbé bardati kdzegben. IgényUk és szUksegUk
van arra, hogy rendszeresen megnyilvanuljanak. Mi pedig érteni véljik ezt a
szandékukat, s komolyan is vesszik. Az lep meg inkdbb minket, mennyire kevés a
politikusi beszédeket dsszegyUjtd és elemzd kutatds.

Persze az egy nagyon elvont kiindulépont, hogy , politikusi beszéd”. Nincs olyan
szuperpolitolégus, aki errdl — Ugy dltaldban — valamit is mondhatna. Ohatatlanul
szUkitenUnk kell a kort. Kikrdl szdljon egy ilyen elemzés? Természetesen ez mar
~kutatdi donkény” dolga. Nyilvan minden elemzének van valamilyen szempontja,
amikor a hatalmas politikusi mezénybdl és beszedfolyambdl kivalasztja a szamdara
fontosakat.

NekUnk nagyon egyszer( szempontunk van.

Ugy érezzik, a mai Eurépdban vannak ,jol futd” politikusok. A tévedések
elkerClése végett, a ,,jol futds” nem azt jelenti, hogy az adott politikus elismertsége
osztatlanul pozitiv. Inkdbb azt, hogy az illetd politikust nem lehet megkerUini.
Szeretik vagy nem, jelen van, mondanivaldja a mindennapi kdzbeszéd tdargya.



llyen alapon mi Ugy itéljik meg, a mai Eurépdban van négy, a tébbihez képest
sjobban futd” politikus: Emmanuel Macron, Angela Merkel, Viagyimir Putyin és
Orbdn Viktor. Mi Oket vdlasztottuk elemzésunk targydul.  Fontos azt is
hangsulyoznunk, hogy vizsgdlatunk mar csak azért is ilyen ,szort”, mert nem
ideologiai vagy értékpreferencidk szerint dolgozunk. Nem szeretetUnk, utdlatunk
vagy epp kdzombdsseglnk fejezddik ki vdlasztasunkban. Teljesen masodlagos,
hogy személy szerint mit gondolunk réluk. Ennél nagysdgrendekkel fontosablb,
hogy az 6 gondolataik, beszédeik vizsgdlata dltal esélylnk van joblban megérteni
a mai Europdt és benne az egyre erételjesebb konfliktusok természetét. Lassuk be
ugyanis: a konfliktusok ndévekedését mindannyian érezzik, s csak nagyon
kd6ddsen tudjuk meghatdrozni a konfliktusok ereddjét. Mi ez utébbira teszink
kisérletet, s a beszédek ehhez remek lehetdéséget adnak. A mai eurdpai
folyamatokat akarjuk joblban érteni.

Miel6tt pdr szt mondandnk a kutatds modszertandrdl, felépitésérdl és
szerkezetérdl, még egy dolog.

Vdalaszthattunk volna unids vezetdket is. De — azt hisszUk — az olvasd beldtja: unids
vezetdk nem annyira érdekesek, mint a fent nevezettek. KUlon elemzés targya
lehetne (erre most nem vdllalkozunk), hogy az unidé egyes fisztségviseldi
egydltaldn mennyiben politikusok. Az bizonyos, hogy a hagyomdnyos (&ltalunk
elképzelt) politikusi karakterhez kdzelebb dlinak azok, akiket mi vdlasztottunk, mint
azok, akiket a kdéznyelv |, brUsszeli bUrokratdknak” nevez. KUlon vizsgdlat targya
lehetne tehdat, mit jelent a politikusi szerep nemzetdllami és nemzetek feletti
szinten, illetve hogy hogyan viszonyul egymdshoz a két szerep. Erre most nem
vdllalkozunk, csupdn jelezzUk: mikdzben a vildg nagymértékben globalizalédik, a
kdzéletben politikusnak tovabbra is a nemzetdllami vezetdket tekintik, s az 6
szerepuUket is vitatjgk napi 24 érdban.

Mi ezt sem tesszUk. Nem vitatjuk a fenti négy politikus megnyilvanuldsait. Nem
akarjuk lerantani roluk (vagy egyikrél-masikrol) a leplet. Csupdn magunk elé
tesszUk a beszédeiket, és azokbdl kdvetkeztetéseket vonunk le. Az olvasd az egyes
politikusrol szol6 elemzések végeén, illetve a konklUzibban taldlja ezeket a
kdvetkeztetéseket.

De most Idssuk a kutatds felépitését és mddszertani alapjait.



Modszertani bevezetd

Mind a negy politikus esetében 10 beszédet vizsgdltunk, idébeli hatdrokat nem
alkalmaztunk, csak mufaji korldtokat, a mintevételbe kizardlag nyilvanosan
elhangzo politikai beszédek kerUlhettek be (interjuk, sajtotdjékoztatodk, studidvitak

nem). Hdrom fokuszmotivumot
(vezetdi karakter, liberdlis
vildgrendhez f0z6dd6 viszony, a
bevandorlashoz f0z6dd viszony)
hatdroztunk meg eldzetesen,
amelyeket a klaszterezés sordn
tovdbbi tematikai gdécpontokra
bontottunk. ElkészitettUk az &sszes
beszéd gondolattérképét, annak
érdekében, hogy
hatékonyabban tudjuk elvégezni
a kvalitativ elemzést. Az elemzés
sordn  megvizsgdltuk a témadk
el6forduldsi gyakorisagdt, @
témak megkdzelitésének
valtozasait, €és a vdaltozasok
idébeli dinamikajat.

FelmértUk a beszédek szamszerUsithetd paramétereit is:

Szavak sz&dma

Nyelvi Osszetettség
Olvashatdsag

Karakterek szdma szokdzok nélkdl
Hany kil6nb6z6 sz6t tartalmazott a beszéd

A vizsgdlt tényezdk kdzUl érdemes definidini a nyelvi 6sszetettség, valamint az
olvashatdsdg fogalmdat. A komputdcios lingvisztikdban a nyelvi Osszetettség
(complexity factor vagy lexical density) azt értékeli, hogy mennyire informativ egy
szOveg. Minél részletesebb egy szoveg, anndl jobban értelmezhetd. Ezt Ugy
kapjuk meg, ha a szdveg &sszes szavat elosztjuk az ugynevezett lexikdlis szavak



szamaval (amelyek valamilyen informdaciéval szolgdinak a szdvegrdl). Ez
megtisztitja a szdveget az olyan funkciondlis (nem ,,tartalmas”) szavaktdl, mint a
kb1Gszok (€s, mert), modositdszok (csak) stb. Az igy kapott dsszeget szdzalékban
fejezzUk ki, minél magasabb a szdm, anndl 6sszetettebb, érthetébb a szbveg.
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becsUli meg, hdny évnyi formdlis oktatasban kell részesUini ahhoz, hogy elsére
megértse az olvasd a szdveget. Az dltalunk haszndlt szévegelemzd program az
indexet 6-t6l 20-ig terjedd skaldn méri. A 6-os szint 6. osztdlyos olvasdsi szintet
feltételez, a 12-es egy amerikai végzett gimnazistdét, mig a 17-es egyetemi
végzettséget. Fontos megjegyezni, hogy a skdldt eredetileg angol nyelvy
értékelésre taldltak ki az EgyesUlt Allamokban, ennek ellenére Ugy gondoljuk,
hogy hasznos informdciot nyUjt a beszédek jellegérdl. A Gunning Fog indexet
gyakran haszndljgk annak jellemzésére, hogy egy szoveget kdnnyedén tudja-e
értelmezni az a célkdzdnség, amelyiknek szanjdk. A széleskdrd kdzdnségek
szadmdara szant beszédek dltaldban nem haladjdk meg a 12-es szintet. Ha egy
beszédnek univerzdlisan érthetének kell lennie, akkor nem haladja meg a 8-as
szintet.

A vezetdk tipusainak besoroldsdndl az aldbbi tabldzat kategodridit vettUk alapul':

I A tabldzat forradsa: Metz Rudolf: A politikai vezetés értelmezési lehetdségei és
gyakorlatai a demokrdcidban. PhD értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem,
Politikatudomdnyi Doktori Iskola. A védés éve: 2018.
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Emmanuel Macron

Mintavétel

Emmanuel Macron beszédeit 2017. majus 14-én lezajlott beiktatdsatdl kezdve
2018 novemberéig tekintettUk &t. Ezek kdzUl tizet valasztottunk ki. MintavételUnket
két szempont hatdrozta meg. Az egyik szempont az volt, hogy olyan beszédek
kerGlienek a mintdba, amelyekbdl nemcsak a kdztdrsasdgi elndk francidk
szamdara felvazolt Franciaorszag-vizidjardl kaphatunk képet, hanem arrdl is, hogy
hogyan helyezi el 6 Franciaorszdgot globdlis kontextusban: milyen szerepet szén
Franciaorszadgnak a vildgban, illetve hogyan poziciondlja Franciaorszagot
nemzetkdzi térben. Ezért kellett, hogy hazai kdzdnségnek szant és kUIféldon
elhangzott beszédek egyardnt szerepelienek az elemzés tdargydt képezd
megnyilvanuldsok kdzdtt; ez lehetévé tette, hogy megvizsgdljuk, mennyire
egységes az a kép, amit a vezetd (kifelé és befelé) sugdroz orszagdrdl. Hogy
mintdnk az elsé szempontnak megfelelien, fele-fele ardnyban vdalasztottunk olyan
szovegeket, amelyeket belpolitikai indittatasbdl irtak, illetve amelyekbdl a kifelé
kbdzvetitett orszagképrdl kaphatunk informdcidkat. Az utdbbiak kdzUl hdrom
kUlfoldi helyszinen hangzott el, kettdé pedig Macron 2017-es €s 2018-as beszéde
az éves nagykoveti konferencidn.

A "“foldrajzi” aspektuson tUl — azaz hogy kUlpolitikai vagy belpolitikai beszédrél van-
e sz0 — a masodik szempont az &sszehasonlithatdsdg volt. Kilon kategodriat
képeznek a vizsgdlt beszédek kdrében a hagyomdnyosan évi rendszerességgel
elhangzd beszédek, melyekbdl Macron mar kettét is megtarthatott hivatalba
lépése ota. A foldrajzi szempontot itt is érvényesitettUk, igy kerUlt a mintdba az
éves ENSZ-kdzgydlési beszéd csakigy, mint a parlament nyitdUlésén elhangzo
felszolalds (mindegyikbdl kettd). Az, hogy olyan beszédeket vizsgdlunk, amelyek
minden évben elhangzanak, lehetdévé teszi, hogy iddbeli &sszehasonlitast
végezzink, és ramutassunk az esetleges vagy nem esetleges hasonldséagokra
vagy elmozduldasokra a kordabbi dlldsponthoz kepest.

Az emlitett két szempontnak megfeleléen elemzésre kivdlasztott beszédek a
kdvetkezok:
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Emmanuel Macron beiktatdasi beszéde: 2017. mdjus 14.

Beszéd a parlament Ulésszakanak 2017-es kdzds megnyitd Ulésen: 2017.
julius 3.

Beszéd a 2017-es nagykoveti konferencidan: 2017. augusztus 29.

Beszéd a prefektusok elétt: 2017. szeptember 5.

2017-es ENSZ-kbzgyUlési beszed: 2017. szeptember 20.

Kezdeményezés Europdért (Sorbonne): 2017. szeptember 26.

Europai parlamenti beszéd: 2018. Gprilis 17.

Beszéd a parlament Ulésszakdnak 2018-as kdzds megnyitd Glésén: 2018.
jUlius 10.

9. Beszéd a 2018-as nagykdveti konferencidn: 2018. augusztus 27.

10. 2018-as ENSZ-ko6zgyUlési beszéd: 2018. szeptember 26.

N
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Mint Idthatjuk, a kivalasztott tiz beszédbdl hat 2017-es, négy 2018-as. Az ardnybéli
eltérést az okozza, hogy — mint jeleztUk — 2018 oktdberének végéig tekintettik at
Macron beszédeit. Lathatjuk azt is, hogy 6sszességében hdrom olyan, bizonyos
eseményhez kotédd beszédet hasonlithatunk &ssze, amely minden évben
elhangzik, és rendelkezésre is dall belSle mind a 2017-es, mind a 2018-as. Ezek a
parlamenti Ulésszak kezdetén megtartoft elndki beszéd, az éves nagykdveti
konferencidn elhangzott felszdlalds, valamint az ENSZ-kdzgydlési beszéd. A
fennmaradd neégy megnyilvanulast ,,programadd” beszédként is tekinthetjik.

A beszédeket eredeti francia vdaltozatukban vizsgdltuk, a koéztdarsasagi elndki
hivatal honlapjan (www.elysee.fr) nyilvdnosan elérhetd leiratok alapjan. Habdr a
honlap felhivia a figyelmet arra, hogy az elhangzott beszéd tekinthetd
hivatalosnak, mi az otft kdzolt irott verzidt vettlk elemzésink alapjdul.

A beszédek szamszerd paraméterei

Emmanuel Macron beszédei kapcsdn a tervezettség, a kdzdnség pontosismerete
szembedtld. Ezt az adoft alkalom célkdzonseégének befogadd szintjghez
viszonyitotft érthetdségi szinten lehet nyomon kévetni. Az 1. tabldzatban Idthatjuk
az &sszes beszéd vizsgdlt elemének dsszehasonlitdsat. A beszédek ,,személyre
szaboftsaga” kiléndsen a nyelvi dsszetettség és az olvashatdsdg esetében


http://www.elysee.fr/

nyilvdnulnak meg. Az elndkként elmondoft elsd, az orszdg egészének szant
beszéde a legrovidebb, egyben nyelvileg a legkdnnyebben érthetd. Egy
elsééves gimnazista szintjen mozog. Az &sszes beszéd kdzUl ez rendelkezik a
legnagyobb fokuU nyelvi &sszetettseéggel és a legjobb olvashatdsaggal. Teljes
mértékben megfelel annak a kdvetelménynek, hogy a széleskor( kdzdnség
szdmdra it beszédek a 12-es szint alatt maradjanak, habdr valamelyest
meghaladja az dltaldnos kdzérthetdség maximum 8-as szintjét.

1. tdbldzat: Emmanuel Macron  vizsgdlt  beszédeinek  kvantitativ
tartalomelemzése

1 081 7522 51%
8348 58859 2532 30% 13
8425 60256 2495 30% 16.3
11982 87360 3023 25% 15.4
3534 24443 1335 38% 13.1
9658 67131 2590 27% 11.9

2563 18293 1041 41% 14.9




7637 540007 2345 31% 15

9784 70848 2586 26% 15.2

4252 29843 1482 35% 1i8.3

Amit mindenképp Iatunk, hogy minél specifikusabb kdzénseg el6tt ad eld, anndl
bonyolultabb a beszédek szévege. A mdsodik legkdnnyebben érthetd beszéde
a szintén nagy nyilvanossdg szdmara szant, eurdépai programadd beszédként
elmondott felszdlaldsa a Sorbonne-on, ami pont egy végz&s gimnazista szintjére
van kalibrdalva, nyilvan avval a szandékkal, hogy leforditva a kUlféldi kdzonség
szamdra is kénnyen érthetd, befogadhatd legyen. Az Gsszes tobbi beszéde
meghaladja az dltaldnos kdzérthetdség szintjét, kezdve az elsé parlament el6tt
elmondott beszédével, amely a tobbihez képest viszonylag egyszerinek
mondhatd, és olvashatdsadga megegyezik mindkét, ENSZ-kozgyllésen tartott
beszédével. Erdekes médon az eurdpai parlamenti felszélaldsa joval nehezebb
az olvashatdsag szempontjabdl, megkdzeliti azt a magas nyelvi szintet, amely a
francia koztisztvisel6knek szdnt beszédeit jellemzi (leszdmitva elsé parlamenti
beszédet). Egyértelmien a nagyobb figyelemre szamitd hazai beszédek tehdt a
legkdzérthetébbek, ezt kdvetik a nemzetkdzi kdzdnség eldtt elmondott, ezért
francidrdl sok nyelvre tolmdcsoltak, végul azon beszédek a legkevésbé
kbdzérthetdk, amelyek a hasonld képzettségi szinttel rendelkezd, téblbségében a
hires ENA kozigazgatasi iskoldbdl kikerUld koztisztviseldk eldtt hangzanak el. A
beszédek bonyolultsdga nem az id6é muldsdval figg &ssze, hanem a
célkdzonséggel.

2. tdbldzat : Beszédek rangsoroldsa olvashatdsag szerint
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VégezetUl, érdemes megfigyelni (Idsd 1. tdbldzat), hogy ugyanazon a helyszinen
elhangzd beszédek (parlamenti nyitdbeszéd, nagykdveti konferencia, ENSZ-
kdzgyUlés) hasonld terjedelmUek, valamint hogy ezekben a ,beszédpdrokban”
az 6ndlld szavak ardnya is megkozelitéleg azonos.

A szbvegek a helyzet felvdzoldsdaval, a problemdk, kihivasok felsorolasaval
indulnak. A sokszor szOvevényesen eldgazd, tdébb jelenségre is kitérd
gondolatmenetek révidebben, hosszabban elvezetik a hallgatdét a problémdk
gyokeréig, forrdsdig, s minden esetben megolddsi javaslattal, célkitizéssel vagy
egy mar elért eredménnyel zarulnak. A szdvegek a bennUk targyalt problémdakrol
globdlis és regiondlis attekintést nyujtanak, Iattatjdk, hogy ezek nem dnmaguktol
keletkeztek, s kezelésUk is tObbféle — politikai, fejlesztési, oktatdsi — megkodzelitést
igényel. A vizsgdlt idészak alatt egyre inkdbb drnyalddik a kép, minden beszéd
valamit hozzdatesz a koncepciohoz. Minél tdbb beszédet olvasunk, anndl
Osszetettebb vildgkép tdrul elénk.



A beszédek ennyire tudatos szerkesztése felveti a kérdést, hogy vajon ki irja
Emmanuel Macron beszédeite A kdzbeszédben sokan Ugy gondoljdk, hogy
Macron felesége, azonban a hirek szerint beiktatdsa 6ta minden beszédét
ugyanaz a személy irja: Sylvian Fort. A kommunik&cios hattérbdl érkezd Fort 2016-
ban, mdar a kampdny sordn csatlakozott Macronhoz, ami nem volt evidens, hiszen
korabban joval konzervativabb nézeteket vallott, €s mérlegelte Nicolas Sarkozy
kampdnydban vald részvételt is, ami végUl nem valdsult meg. Macron és Fort,
habdr a kampdny eldtt nem ismerte egymdast, szoros személyes viszonyt alakitott
ki, dllitélag hasonld az irodalmi érdeklédésuk, igy Fort kdbnnyedén vdalhatott
Macron hangjdavd. A beszédek szUletésének mddszerérdl annyit lehet tudni, hogy
gyakran a végleges szbvegek a kUlonbdzd tandcsaddk kdzdtti beszélgetések
eredménye, és hogy nem Emmanuel Macron irja &ket; viszont, amennyiben hinni
lehet a rendelkezésre dll6 informdcidknak, stilusukban kdzel dlinak Macron
személyiségéhez.

Kvalitativ elemzés

Emmanuel Macron beszédeinek dsszevetése kapcsan a legfontosabb, amit ki kell
emelni, az a beszédek tartalmi konzisztencidja. Az elemzett iddszak révidsége
miatt nagyon koncentrdlt képet kaphatunk a szadmdara legfontosabl témdakrdl,
értékekrdl, hiszen az alkkalomnak, teriedelemnek és a kd6zdnségnek megfeleléen
minden egyes beszédében ugyanazon motfivumok mentén épiti  fel
gondolatmenetét. Nem tapasztalhatd eltérés a kilfdldi és a hazai kdzonseg
szamara szUletett beszédek kozdtt. Er6sen érzédik rajtuk, hogy egy szerz6tol
szarmaznak, olykor egész mondatokat, gondolatmeneteket ismétel, Ujrahasznosit
(példdul a migracid kapcsan tdébb helyUtt is elékerUl, hogy ,,a szUkség Utjainak a
szabadsag Utjaiva™ kell valnia). A beszédek rendszeresen visszautalnak kordbbi —
fontosnak tartott — nyilatkozatokra, akkor is, amikor egy beszédnek nincs “pdarja”,
mint a parlamenti, nagykdveti vagy ENSZ-beszédek esetében. Ezen beszédekben
a leggyakoribb hivatkozdsi pont az Eurépa megujitasdra tett javaslatdrdl szolo,
Sorbonne-on elhangzoftt felszolalasa.

A beszédek programadd jellegUek, és hatdrozott nemzeti, regiondlis és globdlis
viziérél arulkodnak. Ertékelik a vildgpolitikai konstelldciot, és elhelyezik ebben
Eurdpdt, Franciaorszagot. Geopolitikai és stratégiai elemzések, hasonléan, mint
Orbdn Viktor tusnadfirddi beszédei. Ha azt gondoltuk volna, hogy az a mufaj,



hangnem, amelyet a magyar miniszterelndk ezekben a beszédekben képvisel,
unikdlis, erdemes elolvasni a francia elnék megnyilvanulasait. Macron mindegyik
vizsgdlt beszéde hasonld koncepcidt kdvet, ami Uj megvildgitasba helyezi Orbdn
kommunikacidjat. A két orszag vezetdjét ugyanis ugyanaz a kérdés foglalkoztatja.
Hogyan lehet a nagyhatalmi és a befolydsos, nem nemzetdllami szerepldk mellett
egy orszagnak nagyobb vildgpolitikai befolydsra szert tenni, mint amilyet mérete,
gazdasdga egyébirdnt indokolna? Ezt Macron Ugy fogalmazta meg az elsé
nagykoveti konferencidjan, hogy a nagyhatalmak ,,0sszekdtdje” szeretne lenni,
nem ,lekdtelezettie”. A szuverenitds, valamint ennek a megsokszorozdsdara
szolgdald multilateralizmus beszédeinek sarokkdvei. Visszatérd elemek (fematikus
gécpontok) tovdbbd még: a biztonsdg és terrorizmus, migrdcidé, Eurdpa,
demokracia és illiberalizmus/autoritarianizmus, globalizacié, valamint a globdilis
egyenlétlenségek és a fejlesztéspolitika, tovabbd az oktatds, kultira,
klimavdltozds, egészseégugy, kereskedelem és digitalizacio.

3. tdbldzat: Beszédek tematikus gocpontjai a fokuszmotivumok szerint

Biztonsag és Eurdpa
terrorizmus

Eurdpa Demokrdcia
Demokrdcia lliberalizmus/autorita
rianizmus

lliberalizmmus/autorita  Globalizdcio
rianizmus

Egyenlbtlenseégek Egyenl&tlensegek
Fejlesztés Oktatads, kultura

Oktatds, kultdra




Klimavdaltozds

EgészségUgy

Ezek a f6 gondolatok (s a tovdbbi emlitett alkategdridk is) minden esetben
besorolhatéak valamelyik fokuszmotivum ald (3. tdbldzat). A szuverenitds és a
multilateralizmus elsésorban a vezetdi kép kapcsdn érdekes, de mindhdrom
fokuszmotivumhoz kapcsolddik. Eurdpa sorsa éppugy fontos a vezetdi énkép
kapcsdn Macron esetében, mint a liberdlis vildgrendhez vald hozzddllds
szempontjabdl. A demokrdcia és a globalizacid témdai pedig egyértelmien
OsszefUggést mutatnak  beszédeiben a  liberdlis  vildgképrdl  alkotott
elképzelésével. A migracid témdja szinte minden vizsgdlt nyilatkozatban
megjelenik (4. tabldzat), rdaddsul Iényegében mindegyik tematikus gdcpontot
érinti (Idsd 3. tabldzat).

4. tablazat: Tematikus gocpontok a beszédekben
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X _ X _ _
X X X X X
X X X X

(X: Szerepel, —: Nem szerepel)

A beszédek tartalmi kiinduldpontja — Szuverenitds és
multilateralizmus

Emmanuel Macron beiktatdsi beszédében azt fogalmazta meg, hogy
értelmezése szerint a francia dllampolgdrok arra adtak manddtumot, hogy
helyredllitsa a nemzeti szuverenitast. Ugyanakkor nemzeti szuverenitds alatt nem
teliesen ugyanazt érti, mint ahogy példdaul Orbdn Viktor. Ez a szuverenitds nyitott
a vildgra, és azt igényli, hogy kollektiven képviseljek, amikor a kérdések
meghaladjak a nemzeti kereteket. Ennek megfeleléen beszédeiben Macron
rendszeresen hangsuUlyozza, hogy a szuverenitdsnak tdbb szintje van. Létezik
nemzeti szuverenitds, valamint multilaterdlis szbvetségek is rendelkezhetnek 6nadlld
szuverenitdssal. Kiemelten foglalkozik az eurdpai szuverenitds kérdésével.
Ahogyan a Sorbonne-on tartott beszédében megfogalmazta példdul, egyeddl
Eurdpa képes értékeik és érdekeik védelmének biztositasara. Ezért szUkséges az
eurdépai szintl szuverenitds. Ugy kell megvédeni a hatdrokat a bevdandorldssal
szemben, hogy kdzben megérzik a felvildgosoddson alapuld eurdpai értékeiket.



A migrdnsvdlsdg egy hosszU tavu kihivds, amely a globalizacié dltal kredlt
egyenldtlenseégekbdl tapldlkozik. Eurdpa sorsa Ossze van kdtve a Kdzel-Kelettel és
Afrikéval, ezért Eurépdnak cselekedni kell. Ez szinte minden szakpolitikai dgat érint.
Felel6sséget s feladatokat ré Francicorszdgra, Eurdpdra és sok esetben a
nemzetkdzi k6z6sseg egészére. Masodik parlamenti beszédében Macron felveti,
hogy Nagy-Britannia kilépése az Eurdpai Unidbdl felelGsseget hdaritott
Franciaorszagra az eurdpai projekt terén. Habdr erre nem utal, és a vizsgdlt
idészak alatt még nem is feltétlen volt érezhetd, Angela Merkel meggyengUlése
tovdbb erdsitheti ezt az dnkéntes kezdeményezd szerepét Franciaorszdgnak.

Macron abbdl indul ki, hogy ha Eurépa nem ragadja meg a lehetdséget arra,
hogy segitsen fejlesztési kérdésekben a vildg valsdggdcaiban, akkor valamely
mdsik nagyhatalom fogja megtenni ezt, adott esetben ellentétes értékekkel és
érdekekkel. Vagy ha mégsem, akkor Eurépa fogja megsinyleni az elmaradt
tdmogatds kdvetkezményeit. Stratégidja nagyban épit arra, hogy nemcsak
kezelni kell a jelenlegi vdlsadgokat, hanem megeldzni a jovO kriziseit is. Enhez tUneti
kezelések helyett meg kell ismerni a vdisdgjelenségek kivaltdé okait, és azokra
taldini hosszu tavra szolo, fenntarthatdé megolddsokat. Mindez nem képzelhetd el
szolidaritas és &sszefogds nélkUl. Napjaink kihivasai ugyanis szinte mind globdlis
jelleglek. Nem megoldhatéak nemzetdllami szinten. Eppen ezért fogalmaz gy,
hogy a vdaltoztatdsokat sajat orszagdn kezdi. Az Eurépa szdmdara Udvosnek tartott
reformokat, egyszerUsitéseket igyekszik Franciaorszagban is megvaldsitani.

Macron vezetdi szerepfelfogdsa

Macron szuverenitasrol sz0I0  elképzelései szorosan OsszefGggnek vezetdi
szerepfelfogdsdaval. Hasonld moédon hdrom terUleten nyilvanul meg. Vezetd
szerepet kivan jatszani Franciaorszag, Eurdpa és a nemzetkdzi vildgrend
Ujragondolasdban. Mindezt kUldetésének, kdtelessegének tekinti — személyes
felelésségének, amely abbdl a generdcidés élménybdl fakad, hogy az &
korosztdlya mar nem tapasztalta meg a ll. viidghdboru borzalmait, mi tébb, az ezt
kdvetdéen l|éfrehozott nemzetkdzi rend, illetve az ebbdl kinbvd globalizdcio
elényeinek élvezdje. Ugy gondolja, hogy tartozik azoknak, akik Ujjdépitették a
nemzetkdzi rendet. Mint Eurépa Parlamenti beszédében hangsulyozta, nem akar
egy ,alvajard” generdcidhoz tartozni, amely elfelejtette a térténelmét, s nem



hajlandd 1atni napjaink nyomordat. Ebbdl vezeti le a demokrdcia védelmének
feladatat is. A generdcids elem a tekintetben is érvényesul ndla, hogy — mint elsé
var az eredeti Eurépa-gondolat Ujrafogalmazdsa. Természetesen sajat magat is
ebbe a generdcidba tartozénak tekinti.

2017 mdjusaban megtartott beiktatdsi beszédében felidézi politikai elédeit, s
mindazt, ami szadmdra fontos tevékenységukben. Ebbdl kirajzolddik Macron teljes
politikai programja, egyben az is, hogy vezetéként mit tart fontosnak. De Gaulle
tabornokot azért tekinti példaképnek, mert azon faradozott, hogy helyredllitsa
Franciaorszagot a hdboru utdn, s visszaadja a nemzetek k6zotti rangjdat. Ezt maga
is célként t0zi ki. A mdsodik vdlasztott francia koztdrsasagi elndk, Georges
Pompidou jelentds ipari nemzetté tette Franciaorszadgot, mig Giscard d’'Estaing
modernizdlta azt. Francois Mitterand a francia és az eurdpai dlom
bsszehangoldsdért vivta ki Emmanuel Macron tiszteletét, amely szintén fontos
eleme beszédeinek. Az eurdépai gondolat meguijitdsanak alapja szdmdra az,
hogy olyan mechanizmusokat taldljon, amelyek &sszebékitik az dllampolgdrokat
az unid gondolataval. Vélemeénye szerint ugyanis nem az dllampolgdrok hagytdak
cserben az Eurdpai Uniét, hanem a vezeték az dllampolgdrokat, mivel
kényelmesebb volt a vdltozatlansdg. Macron tébbek kdzdtt emiatt fogalmazta
meg az eurdpai konzultdcidk, vagyis annak szUkségességét, hogy valddi vitat
lehessen folytatni az emberekkel arrdl, 8k mit varnak Eurdpdatdl. Jacques Chirac
nemet mondott a hdborUs térekvésekre, s ehhez csatlakozik Macron egyik f&
Uzenetével, a béke megteremtésével. Nicolas Sarkozyt a gazdasdgi vdilsag
megolddsdért emelte ki, mig kdzvetlen elédjét, Francois Hollande-ot a pdrizsi
klimaegyezmény tetd ald hozdsdért és a terrorizmus ellen folytatott kizdelméeért.
Mindkét pont markdnsan visszakdszon beszédeiben.

Elsésorban beiktatdsi beszédében taldlhatunk utaldsokat arra, merre kivanja
vezetni Franciaorszagof, milyen célra kivanja haszndlini manddatumat. It
megfogalmazza, hogy helyre kivanja dllitani Franciaorszdg 6nbizalmat, hogy
meggydzze az dllampolgdrokat, hogy az orszdg nem hanyatlik. Meg akarja
gydzni a francidkat arrdl, hogy minden eréforrdssal rendelkeznek ahhoz, hogy a
vilig nemzeteinek élvonaldban legyenek. Ugy gondolja, hogy az orszdgnak
példaképpé kell valnia mdasok szdmdra, vdlaszolnia a vildg kihivasaira, ehhez
azonban kivételessé kell valnia. Meg kell haladnia félelmeit, s megerdsitenie a
kdztarsasdg és demokrdcia értékei irdnti elkdtelezettségét. Példat szeretne
mutatni, sajat orszadgdn tulmutatd intézkedéseket hozni, egyidejlleg megbékélést



szeretne Franciaorszag szamdra, amelyet megosztottként jellemez. Mdsodik
parlamenti beszédében még pontosabban megfogalmazta, hogy mi hajtja
nemzeti sikon. Mint mondta: ,Ami engem lenylgdz, az az évszdzadunk francia
modellie. Az orszdg tdrsadalmi modellignek meg kell birkdéznia a sorsbéli
egyenlétlenségek mély okaival. Azokkal, amelyek mar szUletés el6tt elddinek |...)
Idthatatlanul. Az a francia modell, amelyet én szeretnék megvédeni, azt igényli,
hogy ne a szlletés, a szerencse vagy a networkdk hatdrozzdk meg a tarsadalmi
helyzetet, hanem a tehetség, a teljesitmény, az érdem. Nézetem szerint (...) nem
azt kell elémni, hogy az emberek jobban élienek abban a helyzetben, amelybe
szUlettek, hanem hogy kitérhessenek beldle.”

Macron beszédeibdl egyértelmuien kitlnik, hogy transzformativ vezetd, aki mordlis
alapon kivanja dtalakitani a korGlotte levd vildgot. A politikai vezetést ennek
eszkdzeként tekinti. Erzékelhetéek ndla a karizmatikus vezetd jeleiis, az érzelmekre
is hat, azonban a ,mi” és ,,6k” kdzbtti térésvonal beszédeiben nem meghatdrozo,
leszamitva a mordlisan elitélendd autoriter, illiberdlis politikai partok, vezetdk
elutasitasat. Ezek ellen rendre élesen kikel beszédeiben, ugyanakkor elismeri,
hogy csak ezek a vezetdk kindlnak ma alternativakat, még ha véleménye szerint
azok tévesek, mi tébb, kdrosak is.

Macron alapvetéen konszenzuskeresd, ezt mutatja a multilateralizmus
hangsUlyozdsa is beszédeiben. Ugy gondolja, hogy szikség van arra, hogy valaki
élére dljon a kezdeményezéseknek, de a problémdkat csakis kdzosen lehet
megoldani. Az unilateralizmus csak fokozza a problémdkat és tdpldlja a
nacionalizmust, visszatér ahhoz cz id&szakhoz, amelyiktdl szeretne végleg
elszakadni. Fontos sz&mdara, hogy mindenkivel fenntartsa a pdrbeszédet, ha az
valamilyen moédon elvezethet a kivant cél eléréséhez. Habdr a pdrizsi
klimaegyezmény és az Egyesult Allamok unilaterdlis térekvései miatt élesen birdlja
Donald Trumpot, minden esetben hangsiulyozza, hogy folytatni kell a
pdrbeszédet, és hogy az EgyesUlt Allamok elétt mindig nyitva dll az ajté, ha a
késébbiekben Ujra csatlakozni kivinna az egyezményhez. Itt érdemes még
megjegyezni, hogy a transzformativ vezetd a deliberativ-részvételi demokracidak
esetében jellemzd, ami egybecseng Macron eurdpai konzultdcids javaslataval.

A vizsgdlt idGintervallumban nem volt kimutathatd valtozds Emmanuel Macron
vezetdi szerepfelfogdsdat illetéen; ha lehet, akkor még inkdbb elszanttd valt a
tekintetben, hogy Franciaorszdgot, Eurépdt és a nemzetkdzi vilbdgrendet meg kell
Ujitani.



Emmanuel Macron viszonya a liberdlis viidgrendhez

Mdasodik ENSZ koézgydllési beszédében Emmanuel Macron a liberdlis vesztfdliai
nemzetkdzi rend vdalsagardl beszélt. Ennek kapcsan megfogalmazta, hogy hdrom
kiutat kindld megkodzelités rajzolddik ki e valsaggal kapcsolatban. Az elsd szerint
ez egy atmeneti helyzet, a térténelem egy zdrdjeles része, mielbtt az visszatér a
normdlis kerékvagdasba. Macron ezt nem tartja redlisnak, mivel értelmezése szerint
a jelenlegi vdlsdg egy hatékonysagi valsag. A masodik Ut Macron szerint a sajat
térvény kdvetése. Elismeri, hogy ez kecsegtetd mindenki szadmdra, megis elitéli,
mert Ugy Veéli, hogy ez az unilateralizmus dltal okozott ,,befelé forduldshoz” és
ezdltal konfliktushoz vezet, mi tébb, konfrontGcidhoz mindenkivel, mindenki
kdardra, még azéra is, aki a legerésebbnek érzi magdt. Macron egy harmadik
Utban hisz, melyet egyben a legnehezebbnek is tart, s amely azt igényli, hogy a
nemzetkdzi kbzosseg egyUtt, kdzdsen Uf modellt alkosson, annak érdekében, hogy
egy Uj globdlis egyensulyt taldljanak.

De mibdl ered a vildgrend vdalsadga elképzelése szerinte Abbdl, hogy egy
hiperhatalmi modell utdn, néhdny éve visszatért a politikdba a nagyhatalmak
pluralitasa, s ez destabilizalta az 1989 utdni vildgrendet. Ezzel pdrhuzamosan a
kOlbnbdz4  valsagok kdvetkeztében szdmos nemzet elbizonytalanodott a
~multilateralizmus mindenhatésdgdban”, ami az autoriter, illiloerdlis orszadgok
felemelkedését eredményezte. Az autoriter rezsimek rdaddsul sok esetben
sikeresek gazdasagilag. Ezdltal, Macron szavaival élve, egyre tdbb orszag
szamara “lenydgdzéve” valnak, s egyre tobb szbvetséges kérddjelezi meg a
fennalld nemzetkdzi rendet.

Macron ugy gondolja, hogy Franciaorszagnak kotelessege megtartani azokat az
orszdgokat, amelyek elcsdbulndnak, nem elereszteni a kezUket, hanem
visszatartd erékent szolgdini, hogy a demokracidk kéréeben maradjanak. A francia
reformokat az eurdpai dtalakulds alapvetd részeinek tekinti, s véleménye szerint
az eurdpai datalakulds egy kozds vizid mentén a feltétele egy stabilabb
vildgrendnek s a hatalmi rivalizdlds megszintetésének. Az Ujraalapozds csak
szervezett eurdpai demokratikus vitdn keresztUl megvaldsithatd. Ezért teft
javaslatot a mar kordbban is emlitett demokratikus konzultacidkra, hogy jobban



bevonjdk az dllampolgdrokat az eurdpai jovérdl vald reflexidba. Az Ujraalapozds
célia Eurépa egységének megteremtése. Ugy gondolja, hogy az Eurdpai Unid
2024-re két pilléren fog alapulni, az egységes piacon, valamint a demokrdcia és
a jogdllamisag értékein. Ez utobbi kettd vélemeénye szerint nem lehet alku targya.
Az autoritarianizmussal szemben a valasz nem az autoriter demokrdcia, hanem a
demokrdcia autoritdsa. Az értékek terén nem lehet kétsebességes Eurdpa.

Ma azonban Eurépa meggyengult, ki van téve a globalizdcionak és olyan
igéreteknek, amelyek, mint a régmult csodaszerei, mindenre megolddst igérnek.
Ezek a gondolatok a nacionalizmus, a protekcionizmus, az identitdriussdg és a
visszahUzddds. Ertékelése szerint ma Ujra visszatér az a mult, amelyet 70 évvel
ezelbtt lezartnak hittek. Nem azért, mert az emberek hiszékenyek, vagy mert az
eurdépai gondolat halott, hanem mert figyelmetlenségbdl, gyengeségbdl,
vaksagbdl az eurdpai vezetdk léfrehoztdk a fent emlitett gondolatok
gyézelméhez vezetd feltételeket. Mert elfelejtették megvédeni Eurdpdt,
elfelejtettek javaslatokat tenni. Mit mondanak ugyanis ezek a csoportok
Eurépdnak? Azt, hogy van megolddsuk, hogy megvédik az embereket. De mik a
kihivadsok? A kihivasok mind globdlisak. Csakis az eurdpai szuverenitds
Ujraalapozdsdval lehet szembeszdlini velUk. Jelen dllapotdban sem Kina, sem az
unilateralizmus politikdjdhoz folyamodd Egyestlt Allamok nem Iatja Eurdpdt
komoly entitdsnak. Ezt meg kell vdltoztatni, ahhoz, hogy Eurépa s az dltala
képviselt értekek hatdrozzak meg a nemzetkdzi vilkdgrendet.

Eurépa Ujraalapozdsandl azonban nem dlinak meg Macron elképzelései. Kortdrs
kihivasnak tekinti a nemzetkdzi rend, benne a multilateralizmus Ujjdépitését. Enhez
ugy gondolja, hogy a vildgnak kdzésen kell szembenéznie a nemzetkdzi rend
gyéngeségeivel. A nacionalizmust, a valsadgokat azok a mély egyenlétlenségek
okoztdk, amelyekre nem tudtak az elmult 30 évben megolddst taldlni. Ahhoz,
hogy ezeket megszintessék meg kell valtoztatni a jelenlegi mUkddési médot, s be
kell vonni példaul azon nagy, nem dllami szerepldket is, akik formdaljdk a vildgof,
de nem vesznek eléggé részt abban, hogy csdkkentsék az dltaluk is generdlt
egyenlétlenségeket. Ugy gondolja, hogy nem lehetnek az egyik oldalon azok,
akik hisznek a jogdllamisdgban és a multilateralizmusban, a masik oldalon pedig
az unilateralizmust képvisel6k pragmatizmusa. Az univerzdlis értékek nem
ellentétes a népek szuverenitdsdval, nem szabad hozzdszokni az
unilateralizmushoz, mert ez a térténelem elfelejtése, cserbenhagydsa. A
nacionalista politikadt folytatdk, véli Macron, visszaélnek a szuverenitds
fogalmaval, és arra haszndljdk, hogy leromboljdk azokat univerzdlis értékeket,



amelyekért politikai elédeik megkUzddttek. Ezért tartja generdcids feladatnak a
multilateralizmus megvédését.

Emmanuel Macron migrdacios politikgja

Mdasodik nagykoveti beszédében Macron Ugy fogalmazott, hogy a migrdacios
valsag valdjadban nem migracios, hanem politikai valsag. Ennek kezelését is a mar
kordbban emlitett transzformativ vezetdi elv szerint képzeli el, erkdlcsi alapon,
dsszhangban  értékeikkel. A  meneklltek védelmét mordlis és  politikai
kdtelessegnek tekinti. Ugyanakkor fudatdban van annak, hogy ez kihivds Eurépa
minden orszdga szamdara, mert, mint fogalmaz, ,meg vannak gyengitve a
szabdlytalan dradattdl 2014 o6ta”. Tobbszdr is hangsulyozza a kilénbséget a
gazdasagi menekultek és a menedékre jogosultak kdzdtt, hozzdtéve, hogy
természetesen kdtelessegink mindenkinek az életét é€s méltdsagdt megdvni,
azonban Eurépdnak meg kell védenie hatdrait. llyen szempontbdl némiképp
meglepd lehet magyar szemmel olvasni a bevdandorlasra vonatkozé mondatait,
hiszen idehaza egy olyan kép él a francia kdztdrsasagi elndkrdl, mint aki — Angela
Merkellel kardltve - feltétlen tdmogatdja a migracionak. Ez messze nincs igy. Nem
hisz Macron a feltétlen nyitottsdgban, ez, mint mondta, csak félelmet provokdl és
ndveli az intoleranciat.

Macron Ugy gondolja, hogy a vdilsadg féleg a mélyrehatdé regiondlis
destabilizaciobdl ered, de vannak, mint a 3. tablazatban Idthattuk, mas kivalto
okok is, mint a klimavdaltozds, a politikai, vallasi és etnikai konfliktusok, gazdasagi
és tdarsadalmi problémdak. Mig Sziria kapcsdn a hdborU és a tferrorizmus okoz
kihivast, Libidban az ember, drog és fegyverkereskedelem, amely a terrorizmus
finanszirozdsdnak melegdgya. Ezzel szemben Afrikdban elsdsorban fejlesztési,
oktatdsi, egészséglgyi feladatok hdrulnak Franciaorszagra, Eurdpdra és a
nemzetkdzi kdzdssegre, amennyiben el akarjdk kerGlni, hogy a demogrdfiai
helyzet és a klimavdltozds ne okozzanak témeges migraciot a jdvében. Ugy
gondolja, hogy ha elbuknak a fejlesztéspolitika terén, akkor 6k maguk kdvezik ki
a szUkseg Utjait Eurépdba. S ha aztdn nemzeti szinten nem tudjdk kezelni a mar
ott levd embereket, az ndveli az idegengyuldletet és rombolja a tarsadalmi
kohézidt. llyen szempontbdl kritikus  Franciaorszdg eddigi  integrdcios
stratégidjaval szemben; ugy gondolja, hogy hidnyzik beldle a szandék, s nincs



kitaldlva a megfeleld mddszer sem. Mindez abbdl ered, hogy kordbban folyton
csak tUneti kezelést alkalmaztak, nem néztek a kivaltdé okok mélyére.

A bevandorlas kérdését Macron nem egyszerUsiti le pusztan politikai vagy
gazdasagi kérdésre. Fontos tovdbbd megjegyezni azt is, hogy nem koti dssze a
bevandorlas kérdését a népességfogyds vagy munkaerd kérdésével. Nem
eréforrdsként tekint a bevandorldkra, még akkor sem, ha tdmogatja a fiatalok
kozOtt eszmecserét, azt, hogy a tehetségek Franciaorszdgba menjenek tanulni.
Beszédeibdl Ugy tUnik, hogy inkdbb helyben kivannd segiteni a migraciot kivaltd
okok megszUntetésében, multilaterdlis egyUttmUkddéssel. A szuverenitds és a
biztonsdg vezérli e tekintetben kUlpolitikdjat. Az, hogy a fent emlitett orszdgok
figgetlen demokrdacidkként s hossz0 tavon képesek legyenek ondlidan
gondoskodni sajat biztonsagukroél és jollétUkrdl (ez altal kbzvetetten a vildgérdl is).
Nem fitkolja, hogy e két elemet egy nagyobb cél szolgdlatdba dllitja. Egy
megnodvekedett befolyds alapjava kivanja tenni, amely sajat szavai szerint a
francia értékrend koérUl fogalmazddik meg. Ez is Osszefugg avval, hogy
kdtelesseégének tekinti Ujjaépiteni a megrendilt vildgrendet. A biztonsdgon,
szuverenitdson tUl Franciaorszagnak hallatnia kell identitasat. Tudnia kell kicsoda,
és kivé szeretne vdini.

Végsd soron Macron koncepcidja, mivel ugy véli, nincs és nem is lesz olyan, hogy
nulla vandorlds, a migrdcids dradatok hatékony kontrolldldsa. Enhez helyben kell
kezelni a problémdkat, majd a migrdciés utak minden dllomdasdn, a
tranzitorszagoktdl a célorszagokig meg kell teremteni azt az infrastrukturdat, amely
hatékonnyd és emberségesen kezelhetdvé teszi azok befogaddsdat, akik valdéban
jogosultak arra, és gyors visszakUldését azoknak, akik a nemzetkdzi jog szerint nem
jogosultak meneklt statuszra.

Osszefoglald

A rettenthetetlen

Eldzetesen arra szamitottunk, hogy a vizsgdlt masfél éves iddtartam Ul révid
ahhoz, hogy nagyobb vdltozds tdrténjen a hdrom vizsgdlt fékuszmotivum
terUletén. Ezt a beszédek tartalmi elemzése megerdsitette. Ha érzékelhetd



valamilyen vdltozds, az leginkdbb a gondolatok alaposabb kifejtésében
ragadhatdé meg. Ahol rendelkezésre all két dsszehasonlithatd ,,beszédpdr”, a
mdasodikban (avagy a késébbiben) a kéztdrsasagi elndk mindig megerdsiti, hogy
a nehézsegek ellenére nem lehet meghdtrdini, és Ujra meg Ujra hangsulyozza
annak szikségét, hogy folytassdk a megkezdett munkat, Uj elemekkel bdvitsék-
finomitsak a mar felvazolt koncepciot.

Kreativ kezdeményezd

A beszédek rendkivuli konzisztenciat mutatnak, mind nyelvi, mind stilaris, mind
tartalmi szempontbdl. Tervezett, tudatos, nem utolsé sorban nagyszabdsy
koncepcidt Idthatunk, amely a Macron dltal célként kitGzott dtéves elndki ciklus
arculatdt, térekvéseit tUkrdzi. A koncepcid célja kihaszndlni a nemzetkdzi
vildgrend megrendulését, datalakuldsat  Franciaorszdg nemzetek kdzotti
szerepének megerdsitésére, oly mdédon, hogy napjaink jelentds valsagai kapcsdn
kezdeményezd szerepet vdllal. Macron nem fitkoltan vezetd szerepet kivan
jatszani a nemzetkdzi  vildgrend Ujragondoldsdban, ahogyan a hazai
reformjavaslatait mintdnak szanja az eurépai megujuldshoz. Altaldnos jellemzdje
vezetdi felfogdsdnak, hogy Ugy gondolja, Franciaorsz&gnak példat kell mutatnia.
Elképzelése szerint akkor tud vonzova valni modellie mas orszdgok szdmdara, ha
Franciaorszdg gazdasdagilag és kulturdlisan kiemelkeddvé vdlik. Belpolitikai
reformjait és a francia diplomdcidt ennek szolgdlatdba dllitja. Ha Franciaorszag
gazdasagilag erds, és élére dall a technoldgiai innovacionak, akkor szellemi
Utmutatasat is elfogadjgk a nemzetkdzi szerepldk, és hajlanddak lesznek
partnerként kezelni az orszdgot multilaterdlis kezdeményezései kapcsan.

Macron transzformativ vezetd, aki mordlis alapon kivdnja formdini a vildgot.
Javaslatait a francia, eurdpai, illetve az univerzdlis értékek védelme motivdljak.
Mikbézben a globdlis egymdsrautaltsdg fontos szerepet jatszik, hogy
kezdeményezdként Iép fol, és hangsulyozza, hogy a nehezebb sorsu orszagok
biztonsdgdnak, jollétének biztositdsa Eurdpa biztonsdgdnak és jovéjének zdloga,
proaktiv kezdeményezd szerepét arra is szeretné haszndlini, hogy visszadllitsa
Franciaorszag kordbbi rangjat a nemzetek kdzott. Magyar szemszégbdl ugyan
Franciaorszadg nagyhatalom, mégha nem is tartozik a legbefolydsosabb aktorok
kbz€, francia perspektivabdl azonban nagyon mdsként fest az orszdg
vildgpolitikai pozicidja. A Macron dltal felvazolt kép egy befolydsat elvesztd,
posztgyarmatositd orszagrél szol, amely mai napig kUzd evvel az orokséggel.



Felel6sséget, lelkiismeret-furdaldst érez kordbbi szerepéért, ugyanakkor szeretne
visszakapaszkodni egy nagyobb vildgpolitikai befolydssal bird pozicidba. Azzal,
hogy az Egyesult Alamok az unilaterdlis politika mellett kdtelezte el magdt, olyan
nemzetkdzi helyezkedés indult be, véli Macron, amelyben Franciaorszdg
megvaldsithatnd ezt a célkitizését.

Egy generdcio élén

Kezdeményezd szerepébdl addéddan Macron sajat fogalmakat, sajat nyelvet
alkot, megprobdlvdn betdrni az eurdpai szinten nagyon is érzékelhetd vezetdi
“Urbe”. Napjainkban ugyanis hidnyoznak az dllamférfi karakterd vezetdk, akik
anno meghatdroztdk a nemzetkdzi rendet. Emiatt is tekinti generdcios feladatnak
az eurdpai gondolat és a nemzetkdzi rend meguijitdsat. Visszatéré eleme
beszédeinek, hogy nemzedéke tartozik azon politikusgeneracionak, amelyik
megteremtette a mdasodik vilkighdbor( utdni nemzetkdzi rend, valamint az azéta
is tartd eurdpai béke alapjait. Avval tartozik nekik, hogy nem felejti el
tevékenységlket, és meguijitja ezt a rendet s ezeket az alapokat az &
szellemiségUkben, reagdlva napjaink kihivasaira.  Ennek  megfelelden
szuverenitds megdrzésére, valamint arra, hogy a jévé generdcidi szamara élhetd
vildgot hagyjanak hdtra. Az ENSZ és az Eurépai Unid kapcsdn is amellett foglal
dlidst, hogy napjaink vdlsdga a jelenlegi vezetdk lelkkén szdrad, mert a
nemcselekvés politikdja kényelmesebb, mint a status quo megvdltoztatasa. Ugy
véli, politikai batorsag kell a megujulashoz, fel kell hagyni a cselekvésnek dlcdzott
technikai mismdsoldssal, a bUrokrdcia térndditdsat vissza kell szoritani, és kdzeliteni
kell az eurdpai, illetve az univerzdlis értékeket az dllampolgdrokhoz.

Az Uj humanizmus vizidja

A Macron dltal elképzelt Eurdépa a jelenleginél hatékonyabb, demokratikusablb
és politikusabb. Hatékonyabb, mert visszaszoritja a bUrokrdcidt; demokratikusablb,
mert az dllampolgdri konzultdciok révén nagyobb beleszoldst ad az eurdpai
vdlasztoknak az unids politikdba; végull pedig politikusabb, mert nem fél vezetni s
cselekedni a technokratdk teszetoszasdgdval szemben, és mert Ugy gondolja,



hogy meg kell védeni az eurdpai értékeket azokkal szemben, akik a nemzeti
szuverenitdst az univerzdlis értékek lebontdsdra haszndlndk.

A vizsgdlt beszédekben mindazondltal Macron nem foglal dallast a féderalizmus
vs. nemzetdllam kérdésében. Erre, mikdzben kiterjedt programot vazol fel az
eurdpai megujuldsra, egyetlenegyszer sem utal — ahogyan a nemzetkdzi
vildgrend terén sem a liberalizmus és demokrdacia kodzotti térésvonal mentén
értelmezi a kialakult helyzetet és a fejleményeket, hanem a multilateralizmus és
unilateralizmus fogalompdridval. Alig emliti a liberdlis demokrdaciat, két
bsszetevdjének viszonydra egydltaldn nem reflektdl; a liberdlis rend is csupdn két
kontextusban jelenik meg beszédeiben: az illiberdlis kisérletek elitélésekor és az
unilateralizmussal szembendllitva. Az Egyesilt Allamok egyoldall szerepvdllaldsat
példaul a multilateralizmus meggyengitéseként elitéli, ugyanakkor sajat szavai
szerint sokkal inkdbb tUnetnek tekinti az EgyesUlt Allamok politikdjat, semmint
okozatnak. Nem az EgyesUlt Allamok és a hasonldan cselekvd szerepldék miatt
gyengult meg a multilateralizmus, hanem a kortdars kapitalista globalizmus,
valamint a hozzd kapcsolédé liberdlis veszifdliai modell megrendilése miatt. Ugy
gondolja, hogy mikdzben globalizacio és a multilateralizmus szadmtalan elénnyel
jart, napjaink gazdasdagi, tarsadalmi, politikai rendje vdlsdgban van. Macron
szerint emiatt a nemzetkdzi kdzdssegnek egyUtt egy Uj humanista vildgpolitikai
modellt kell alkotnia, annak érdekében, hogy egy Uj globdlis egyensulyt
taldljanak. Ebbdl is Iatszik, hogy nem kivan belehelyezkedni a hagyomdanyos
narrativdkba, hanem minden téren sajat modellt kivan alkotni. A szuverenitds és
a multilateralizmus gondolatai kulcsmotivumai beszédeinek, mivel Ugy gondolja,
hogy a globdlis kihivdsokat csakis sokszintd szuverenitdssal és szuverén dllamok
egyUttmuUkddésével lehet kezelni.

MenekUltstratégiai csavar

Emmanuel Macron viszonya a menekUlt kérdéshez Osszetett. A menekUltek
védelmét mordlis és politikai kdtelessegnek tekinti, elitéli démonizdldsukat,
ugyanakkor szigoru dlldspontot képvisel a hatdrok védelmét illetéen. Egydltaldn
nem hive a feltétlen befogaddsnak. MegkUldnbdzteti a gazdasdgi menekUlteket
azoktdl, akik valdban politikai menekiltek, és hosszU tavy stratégiaban
gondolkodik azért, hogy a migrdcids hulldmok elinduldsat helyben tudjdk
megakaddlyozni a hdbory, a terrorizmus, az éhinség felszadmoldasaval. Hozzadlldsa
szinkronban van transzformativ vezetdi szerepével.



Viagyimir Putyin

Modszertani megfontoldsok és a beszédek szadmszery
parameéterei

Vlagyimir Putyin hosszU karrierje sordn szamos, komoly politikai jelentdseggel bird
beszédet mondott el, igy nehéz kihivds volt kivalogatni az elemzés szempontjabdl
legfontosabb beszédeket. ElsGsorban arra térekedtink, hogy az orosz dllamfé
jelenlegi gondolatait rekonstrudljuk, ezért a kdzelmult kerUlt fokuszba, de
megkerUlhetetlen volt bemutatni azt is, hogy milyen vildgnézettel kezdte el elndki
palydjat, és azt is, hogy milyen Uton jutott el jelenlegi vildgképéhez. Eppen ezért
elsé ket elndksege (2000-2008) idejebdl is bekerlltek a mintdba beszédek, de
nagy részuk a harmadik és negyedik ciklusabdl (2012-2018 és 2018-) szarmazik.

Putyin legfontosabb, legnagyobb kdzonségnek szold, legdatfogdbb és
legtartalmasabb beszédeit hdrom forumon mondja el: az ENSZ plendris Ulésein, a
parlamenti évértékeldkdn, valamint a Valdaj Klub plénuma elbtt. ElGszor ezekbdl
a beszédekbdl vdlogattunk. Az ENSZ el6tt négy alkalommal szolalt fel orosz
elndkként: 2000-ben, 2003-ban, 2005-ben, valamint 2015-ben. Ezek k&z0I a 2003-
as és a 2015-6s beszédet foglaltuk bele a mintdba. Egyrészt a 2000-es és a 2005-
0s beszéd régebbi, igy Putyin kordbbi gondolatait tUkrdzik, amelyekre nem kerdl
a vizsgdlatban nagy hangsuly; madsrészt 2003-ban adta a legtartalmasabb,
legjellemzébb képet arrdl, mit is gondol a vilagrdl (2000-ben még keveés lenyeges
dllitadsa volt, 2005-ben pedig gyakorlatiag megismételte a 2003-as dllitdsait,
gyakran koézvetlenUl utalva a kordbbi beszédre).

A parlamenti évértékeldk az utdbbi idében leginkdbb a hazai, gazdasagi jellegU
problémdadkra reflektdlnak, de a harmadik ciklus elején ez nem igy volf. Ekkor
inkdbb dltaldnosabb témdkat érintett Putyin: 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben
olyan témdk kerUltek kdzéppontba, mint a nyugati tipust demokrdcidk, a
migracid, Ukrajna és Sziria problémdai, Oroszorszg viszonya Eurépdval és
Amerikaval. Ezt a hdrom beszédet éppen ezért vizsgdlni fogjuk. Csakugy, mint a
Valdaj Klub el6tti 2014-es, 2016-0s és 2017-es beszédeit. 2014-ben adta a
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legatfogdbb, legalaposabb leiratdt annak, hogy mit is gondol a vilagrdl, 2016-
ban és 2017-ben pedig ezt aktualizdlta a legujabb konflikfusok és események
(Eszak-Korea, Sziria, Donald Trump megvdlasztdsa) értelmezésével.

Az emlitett beszédek mellett két kUldnleges beszédet is kiemeltlnk. Az egyik a
2007-es MUncheni Biztonsagi Forumon adott elhiresGlt beszed, amely
forduldpontot jelentett Putyin karrieriében: itt fejtette ki részletesen, hogy miért és
hogyan fordul el az Egyesilt Allamok dltal domindlt egypdlusy vildgrendtdl.
EzenfelUl 2014-ben adott, a Krim de facto annektdldsat a Duma elétt megindokld
beszedet sem hagyhattuk ki a mintdbdl, hiszen ez a nemzetkdzi rendszert érintd
legradikdlisabb és legnagyobb port kavard Iépésérdl szol, ennek indokldsdban
pedig rengeteg érdekes informdciot taldlhatunk arrdl, miért is gondolta ugy, hogy
be kell avatkoznia az évtizedek ota fenndlld nemzetkdzi rendbe.

Kizarélag elbére elkészitett, szerkesztett €s angol nyelvre leforditott beszédeket
elemeztink. Ezek az orosz elndk hivatalos honlapjan megtaldlhatok, j0 mindsegu
forditdsban, igy megfeleld alapot képeztek a kutatdshoz. A spontdn vagy
spontanabb beszédeket és nyelvi interakciokat tudatosan kihagytuk, mivel azok
kutatdsi kérdéseinket tekintve tartalmilag kevésbé voltak relevdansak. Emellett,
meglatdsunk szerint, Viagyimir Putyin egyik elsédleges személyiségjegye a
részletekre vald kiemelt odafigyelés, ami elére megirt beszédeiben kézzelfoghatd,
igy kivalo kutatdsi alapot biztosit.

Az 1. tabldzat az elemzett beszédeket tekinti at a modszertani bevezetében
ismertetett kvantitativ szempontok alapjan. Ldathatd, hogy Putyin mindig
viszonylag 6sszetett beszédeket mond; valaszteékosan beszél. Legdsszeszedettebb
beszédeit az ENSZ-ben mondja el, ugyanis oft korldtozott iddkeret Al
rendelkezésére, nagyon pontosan kell fogalmaznia, nem kalandozhat el, é€s nincs
ideje megismételni tdblbszér ugyanazt a gondolatot. De nem csupdn ezekre az
alkalmakra készUl, 1athatd, hogy az elemzett beszédek mindegyikét gondosan
megtervezte, és komoly politikai lehetdéséget 1at bennlk, pldne, ha tdbbféle
kdzbnseégnek szélhat. A kifejezetten hazai kdzénség el6tt elmondott beszédek
(parlamenti évértékeldk, Krim annektdldsa utdni beszéd) teriedelemben és
dsszetettségben is rendkivil hasonldak, és kimutathatdéan eltérnek a tdébbi, inkdbb
a nemzetkdzi kdzonség felé iranyzott beszédektdl (ezek kozUl kildg a mincheni
konferencidn elmondoft beszéd, de a Valdaj klubban és az ENSZ-ben mindig
komplexebb, viszont rovidebb beszédeket mondott el, mint a hazai plénum elbtti
megnyilvanulasok
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sordn.)

1. tdbldzat: Viagyimir Putyin  elemzett beszédeinek kvantitativ adatai
olvashatdsag szerint rendezve




Vlagyimir Putyin vezetési stilusa

Az elemzett Putyin-beszédekbdl rengeteget megtudhatunk az orosz dllamfé
vezetéssel kapcsolatos elkepzeléseirdl. A legbeszédesebb mégis az, hogy mirdl
nem beszél Putyin: gyakorlatilag egydltaldn nem emlit sajat magdn (és partjan)
kivUl orosz politikai szereplét. Igaz ugyan, hogy a beszédek nagy része nemzetkdzi
kdzonseg eldtt hangzott el, de a parlamenti évértékeldkben sem taldlunk utaldst
az ellenzékre, alternativ megkozelitésekre Oroszorszag vezetésevel, politikajaval
kapcsolatban. Nem vitatkozik belfoldi rivdlisaival, gyakorlatiiag tudomdst sem
vesz roluk. Ezzel egybevdg, hogy a leggyakrabban haszndlt szava a ,,mi” névmas
(és annak ragozoft alakjai); gyakorlatilag Ugy beszél az orosz néprdl, mint egy
egységes kdzdsségrél, amelynek szandékait és érdekeit § kimeritéen ismeri és
megfelelbéen képviseli. A belfoldi kdzdnségnek elmondott beszédekben
(parlamenti évertekeldk) gyakran utal arra is, hogy a nép felhatalmazta és
folyamatosan megerdsiti 6t vezetdi pozicidjdgban (a ,tdmogatds” az egyik
leggyakrabban haszndlt sz6 ezekben a beszédekben).

A kép, amit Putyin magdardl fest, miszerint az orosz nép egységesen mogotte all,
és 0 személyesen érzi, hogy mire van az oroszoknak szUksége, a karizmatikus vezér
klasszikus vezetdi tipusdhoz all kdzel. Grandidzus, hosszU tAvu terveket és alapos
dtalakitdsokat  vdzol minden  megnyilvanulasdban, mutatvdn,  hogy
cselekvOképes, megvan a képessége és a lehetdsége a kdrnyezet folyamatos
formdalasdra (erre utal azis, hogy az egyik leggyakrabban haszndlt székapcsolata
a ,kell tennUnk”, tehdt folyamatosan akcidterveket vdzol fel, nemcsak helyzetet
értékel, hanem a helyzet megvdltoztatdsara is képes és alkalmas személyként
prezentdlia magdt). Erre a vezetéstipusra jellemzd modon jeldli ki ellenfeleit is:
belfoldi rivdlisait teliesen figyelmen kivil hagyja, de a nemzetkdzi térben anndll
inkabb taldl vetélytarsakat, ellenfeleket. Szerepelnek kdztUk konkrét rivdlisok is (pl.
terrorista szervezetek vagy — 2007 utdn — az EgyesUlt Allamok és szdvetségesei), de
az ellenfelek kijeldlése alapvetden ideoldgiai alapon térténik. A beszédekben
dnmagdrdl felvdazolt kép alapjan Putyin (az orosz nép tdmogatasdval) nem
csupdn egy kodzdsséget, hanem egy vildgnézetet képvisel, és ez a vildgnézet e
kép szerint minden orosz vildgnézete is egyben.



A Putyin-beszédek ezen tulajdonsaga kétféleképpen is arulkodik az orosz allamfé
vezetési stilusardl. Egyrészt sajat kdzdssegét egységesnek dllitja be, amelyet &
maximdlisan képviselni tud, és amelynek az ellenségei vagy ellenfelei nem a
kdzOsségen belll, hanem azon kivUl keresenddk. A vilag ilyetén értelmezése a
karizmatikus vezetd egyik alapvetd ismertetdjele: a politika a konfliktusok tere,
amelyben sajat kdzdssegUket meg kell védeniUk, dllaspontjukat, érdekeiket
érvényesiteni kell. Felhatalmazdsuk éppen arra szél, hogy a kdzOsséget a
konfliktusos, kaotikus vildgban j© irdnyba vezessék, €s a kilsd ellenségekkel
szemben hatékonyan |épjenek fel. Putyin beszédeiben konzekvensen ezt a
vezetési modellt vazolja fel azzal, hogy az orosz népen kivUlre helyezi ellenfeleit.

Ahhoz, hogy megértsuk, Putyinnak honnan fakad kétségtelen belpolitikai
stabilitasa, fontos leszdgezni, hogy az dltala kiépitett hatalmi struktira sokkal
inkdbb nevezhetd horizontdlisnak, semmint vertikdlisnak. Ennek okai elsédlegesen
Oroszorszag foldrajzi  kiterjiedésébdl, népességszdmdabdl és  Osszetételébdl
adédnak: egy ekkora ,birodalmat” nehéz 0&sszetartani egyetlen vertikdlis
strukturdban. Ebbdl fakaddan Putyin hatalmdnak alapjdt erds szovetségben és
laza kapcsoldddsban dlld er6centrumok képezik, melyek k6zUl a legjelentdsebb
csoport az uUn. szilovikoké (,siloviki”), melyet a rendvédelmi erék és a
titkosszolgdlatok jelenlegi vagy mara Uzletemberekké vedlett képviselSi alkotnak.
Ennek az olykor kaotikusnak tind, de valdjdban joI irdnyitott politikai térnek
(,szisztema”) a tetején van Putyin elndki adminisztracioja, mely hivatalosan tartja
fenn a rendet, korUlotte pedig az elndk belsé koére, amely a szofisztikaltabb
megkozelitést igenyld, kevésbé a vilag szeme elbtt zajld Ggyeket hivatott kezelni.
Bdr azt gondolhatndnk, hogy Putyin szava szent és azonnal végrehajtandd, az
alsébb szinteken taldlhatd rendszerszintd korrupcid (és az orosz ,,oblomovi”
bUrokrdcia hagyomdnya) az esetek jelentds részében ezeket felpuhitja, vagy
egyenesen kioltja, eltériti.

Ebbdl fakadhat olykor az az érzése az embernek Oroszorszaggal kapcsolatban,
hogy bdr van egy deklardlt felsé akarat, a dolgok mégsem haladnak. Ennek
kivald példdja a 2014-es Szocsiban megtartott téli olimpia, ahol kiutk6zott, hogy
bdr az elndk egy zokkendmentes és profi szervezést vart el, pénz nem szamit
alapon, ennek ellenére oly mértéky volt a kivitelezés sordn a korrupcio, hogy a
végére tobbszordsére emelkedd bldzsé ellenére is szinte az utolsd pillanatig nem
volt biztos, hogy nem torkollik-e egy nemzetkdzi PR-katasztrofdba a szervezés.
Mdsik kdzkeletd tévhit, hogy az elndk minden Ugyodn rajta tartja a szemét. A
valésag ezzel szemben az, hogy Putyin a legritkabb esetben tud mindenrdl, féleg
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geopolitikailag terhelt id&szakoklban, amikor is a belsé Ugyekre jutd kisebb
figyelem rendre csak a tUzoltasra terjed ki, mint példdaul 2010-ben, a Moszkva
kérnyeki  t6zegtUzek idején (a vildgvdaros hetekig fUstbe burkoldzott, és
népegészseégugyi katasztroéfa fenyegetett). A tUzeket sikerUlt megfékezni, részben
az iddjarasnak kdszonhetden, részben Szergej Sojgu, az ,,6rokds rendkivili Ggyek”
miniszterének (magyar katasztréfavédelem megfeleldje) aktiv és professziondlis
kdzbelépésének, ami Sojgut egy feliveld pdlydjdra Ultette az orosz politikadlban. Bar
ugy tdnt, Putyin kézben tartja a helyzetet, valdjdban egy évtizedek 6ta tudott és

«se s

Putyin belpolitikai stabilitdsdnak kulcsa a globdlis vezetdi képébdl fakadd
népszerdseg, illetve a lojdlis adminisziracid és belsé koér, melyek révén szinte
kizarédlag olyan Ugyekbe kell beavatkoznia, amelyek mdr érintik megitélését.
Osszehasonlitva a mindenkori amerikai elndk globdlis és belpolitikai Ugyek kdzdtti
idémegosztdsat, mindez irigylésre méltd, és részben ebbdl is fakad Putyin erds
Idthatésdga és ndvekvd befolydsa a  vildgpolitikGdban. Ennek egyértelmi
hdatulUtéje viszont, hogy a belpolitikdban mesterségesen fenntartott nyugalom
Patyomkin-faluja mdgdtt silyos problémdk huzédnak, és egyre nehezebben
fenntarthatd. Ennek j6 példdja a 2011-12 telén lezajlott moszkvai és szentpétervari
tUntetések, melyek a 2012. madrciusi elndkvdalasztast eldéztek meg, és Dimitrij
Medvegyev visszavonuldsdnak hire, azaz a ,,tfandem” nyilt beismerése vdaltotta ki.
Oroszorszag soha nem dllt kdzelebb egy 2004-es ukrdn narancsos forradalomhoz
hasonld vdltozdshoz, mint azon a télen. Ezt Putyin is belatta, és innentdl Uj
id6szamitas kezdddodtt az orosz politikdban: a szilovikokat hozva helyzetbe,
szemben a mérsékeltebb reformpdrti  liberdlisokkal, aminek egyenes
kdvetkezménye lett a Krim elfoglaldsa, az ukrdn polgdrhdbort tdmogatdsa, a
sziriai fegyveres beavatkozds vagy a politikai ellenfelekkel vald leszdmolds
(peélddul: Nyemcov-gyilkossag). Putyin fovabbrais a vildgpolitikdban Iatja az orosz
boldogulds kulcsat, és nem a belsé reformokban, melyek mindig is magukban
hordozzdk a valtozdst, amely egyérteimien a rend ellenében hat.

Az orosz elndk vezetési elképzeléseirdl az is dArulkodik, hogy az dltala lefestett
konfliktusos vildgban milyen médon kell rendezni a konfliktusokat. Putyint a média
rendszerint az erd hivének dllitja be, olyan vezetének, aki minden vitas esetet
valamilyen erdéfitogtatdssal (legyen az verbdlis, katonai vagy anyagi
erddemonstrdcio) kivdn megoldani. Az elemzett beszédek nem erre engednek
kdvetkeztetni: Putyin kdvetkezetesen a nemzetkdzi jogi formdk jelentdségét
hangoztatja, az dllamok és egyéb aktorok egyoldall cselekvéseit elitéli. Mar
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~nyugatbardt” idészakdban is ezt tette az Egyesilt Allamok iraki beavatkozdsa
kapcsan: Az iraki vdlsadg megolddsaval kapcsolatos heves vitdk ellenére a jogi
szféra és az ENSZ irdnydba terelddik a konfliktus kezelése. Oroszorszag dlldspontja
ezzel kapcsolatban konzisztens és vildgos: kizardlag az ENSZ kdzvetlen segitsége
Irak helyredllitdsadban adhat esélyt arra, hogy az iraki nép ddnthessen sajat
sorsardl. Hangsulyozom, hogy kizardlag az ENSZ aktiv és gyakorlatias segitsége
juttathatja az iraki gazdasdgot és tdarsadalmat olyan poziciéba, hogy Irak
elfoglalja Uj és méltd helyét a nemzetkdzi kdzdsségben.” (2003-as ENSZ elbtt
elmondott beszéd).

Késébb, még a Krim megszdlldsa utani beszédben is a nemzetkdzi jogi normdk
minden koériimények kdzotti betartasardl beszelt. Bar elismeri, hogy a nemzetkozi
politika az dllamok kozotti  erdviszonyok szerint  alakul, és folyamatosan
hangsulyozza, hogy a nemzetkdzi szabdlyrendszert pragmatikusan, az aktudlis
kihivasoknak megfeleléen kell kialakitani, az igy kialakitott szabdlyokhoz mindig
ragaszkodna. Mindekdzben nemzetkdzi rivdlisait az ezzel ellentétes, jogi normdakat
figyelmen kivil hagyo, erén alapuld cselekvéssel azonositja: ,,Nyugati partnereink,
élukdn az Egyesilt Allamokkal, a nemzetkdzi jogra fittyet hdnynak tevékenységik
sordn, és a fegyverek torvénye szerint élnek. Mdra feltétel nélkUl elhiszik, hogy
kUldnlegesek, és a vilag sorsardl egyedUl 6k hatdrozhatnak; kizardlag nekik lehet
igazuk. Ugy cselekednek, ahogy épp tetszik nekik: fegyveres beavatkozdsok
szuverén dllamok ellen, szdvetségek kialakitdsa azon az elven, miszerint ,,aki nincs
vellnk, az ellenink van”. Annak érdekében, hogy agresszidjuk legitimnek tinjon,
az illetékes nemzetkdzi szervezeteket arra kényszeritik, hogy a megfeleld
engedélyeket megadjdk szdmukra, és amikor ez valamiért nem sikerdl,
egyszerUen figyelmen kivUl hagyjdk az ENSZ BT és dltaldban az ENSZ dlldspontjat.”
(a Krim annektdldasa utdn elmondott beszéd, 2014)

Olvashatjuk mindezt Ugy, hogy mivel Oroszorszag jelenleg nem a legerésebb
hatalom a vidgon (az Egyesilt Allamok vagy Kina mindenképpen
jelentésebbnek szamit), Putyin csak a jelenlegi viszonyok k&zott a jogi normdk
védelmezdje, és ha &6 kerllne a legerdsebb porzicidba, nem tordédne a
piedesztdlira emelt szabdlyokkal. Szavait szintén lehet Ugy értelmezni, hogy olyan
normdkra hivatkozik, amelyeket maga nem tart be, csak arra Ugyel, hogy
normakdvetdnek tGnjon. EttSl fuggetlenll tény, hogy rendkivili alapossaggal
tartja be a formdlis normdkat, és ennek a ténynek rendszerint hangot is ad.
Azokat, akik véleménye szerint athdgjdk a nemzetkdzi jog dltal kiszabott
kereteket, folyamatosan kritizdlja.



Putyin nem dllitja, hogy a fenndlldé nemzetkdzi normarendszer tokéletes lenne,
annak folyamatosan pragmatikus megujitasara szolit fel. Mégis Ugy gondolja,
hogy a fenndllé rendszer jobb, mint a kUlénb6zd nemzetkdzi szerepldk egyoldalu
cselekvései. A rendszer felGlvizsgdlata folyamatos, szerves folyamat kell hogy
legyen az orosz dllamfd szerint, é€s, mivel az érdekellentétek teljesen sohasem
feloldhatok a konfliktusos vildgban, kompromisszumok mentén kell haladni. Ez az
dlidspont az egyébként karizmatikus Putyint a franzaktiv vezetd tipusdba sorolja:
a nemzetkdzi kdzdsségen bellli problémdkat enyhithetének és enyhitenddnek
I&tja  kompromisszumos megolddsok mentén, a szabdlyokat folyamatosan
betartva.

Vlagyimir Putyin és a migracio

Oroszorszag foldrajzi helyzete és vildgpolitikai szerepe okdn egészen specidlis
maodon érintett a migracidban. A hatalmas orszagban jelentds muszlim kisebbség
él (pl. Csecsenfolddon vagy Dagesztdnban), amelynek integracidjaval régota
kUzdenek a kUlonb6zd rezsimek. Ezekre a problémdkra ritkdn utal Putyin az
elemzett beszédekben, hiszen egyik alapvetése, hogy kdzdssége egységes,
nincsenek belsd konfliktusok az orosz tarsadalomban. A muszlim kisebbség (€s
jelentené. igy az orosz tarsadalom integrdcidjdrdl mint befejezett folyamatrdl
beszél, jellemzéen megemlitve, hogy az Orosz Foderdcio sokszinG, de békés és
harmonikus egyUttélésen alapul, az eltérd valldsok kdlcsdndsen tisztelik egymdast,
és a gyuloletkeltd szélsGsegek egydltaldn nem jatszanak szerepet az orosz politikai
életben.

Putyin ezt a képet gyakorta kontrasztba dllitja a nyugat-eurépai helyzettel.
Utalvan Merkel hiressé valt kijelentesere, megdllapitotta, hogy Nyugat-Eurdépdban
tobbek szerint véget ért a multikulturalizmus korszaka, és a szélsGséges
vélemények egyre inkdbb teret nyernek. Putyin szemlélete szerint ez a hidnyos
infegracid a nyugati rendszerek vdlsagtinete. A vdlsadgot azonban elsésorban
nem a migracionak fudja be, hanem sokkal inkdbb bizonyos értékek
elsikkaddsdnak. A nyugati demokrdcidkban példdul szerinte a reszponziv
demokrdcia visszaszorul, az elitek elszakadtak az dltaluk képviselt néptdl, a
szabad piacot egyfajta oligarchia vdaltotta fel, az dllamok és regiondlis
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szervezetek egyenldsége helyett pedig az erések dominancidja lett jellemzé. Az
értékeik mellett immar nem elkdtelezett nyugati dllamok sajat érdekeiket sem
tudjdk képviselni, mert valamilyen révid tavu politikai megfontolds vagy egy
helytelen ideoldgiai irdny miatt olyan Iépéseket tesznek, amelyek sajat
orszagaiknak is kdrosak. Lathatd, hogy Putyin beszédeivel a nyugati polgdrokat is
meg kivanja szolitani, és arrdl kivanja meggydzni &ket, hogy vezetdik elarultak
azokat az értékeket, amelyeket &k a legfontosabbnak gondolnak, ezért nem
bizhatnak bennuk.

Putyin azért is festi ezt a képet a Nyugat vezetdirdl, hogy Snmagdt vellk szembe
tudja dllitani: 6 valdban orszdga érdekeit képviseli, nem ideologikus, hanem
pragmatikus szempontok vezérlik, és komoly demokratikus felhatalmazdsa (és a
reszponziv demokrdécia irdnti  elkotelezettsége) miatt a révidtaviu politikai
szempontokat is félre tudja tenni, hogy megvédje népét. A migrdcié ugyan
ebben a képletben csak érintélegesen szerepel, de kdzvetve rengeteget beszél
a témardl, ugyanis kiemelkedd beszédeinek kdzponti témdja a terrorizmus és ezzel
kapcsolatban a sziriai konfliktus. Oroszorszdg geopolitikai helyzeténél fogva
kezdettdl érintett a sziriai konfliktusban (az Aszad-rezsim egyike az oroszok néhdny
kdzel-keleti  szOvetségeseinek, fennmaraddsa fontos  stratégiai  célja
Oroszorszagnak), és a csecsenfoldi  feszlltseégek miatt régre visszanyulo
tapasztalata  van  a  muszZim  szélséséges csoportok  dltal  elkdvetett
terrorcselekményekkel kapcsolatban.

A hossz0 tavu érintettség miatt ez a téma Putyin korai és jelenlegi
megnyilvdanul&saiban egyardnt prominens szerepet tolt be. Mdar a 2000-es évek
elején, amikor orosz vezetdhdz (és késdbbi 6nmagdhoz) képest nyugatbardt
politikat folytatott, a terrorizmus elleni kUzdelemmel kapcsolatban kritizélta a
nyugati hatalmakat (€l0kén az EgyesUlt Allamokkal). Az orosz tapasztalatok
figyelmen kivUl hagydasat és az egyoldall, agressziv beavatkozdst mdar 2003-ban
sérelmezte, de 0sszesseégében a Nyugat szandékait és elkdtelezdédését Udvdzolte
és tdmogatta; gy érezte, a terrorizmus elleni harc (az USA vezetésével) jo irdnyba
halad. 2007-ben, Nyugat-ellenes fordulatat beharangozé mincheni beszédében
mar elhibdzottnak vélte a terrorizmus kezelését: a globdlis problémdk (igy pl.
egyes regiok szegénysége), amelyek kivaltjak a terrorizmust, csak egyre mélyUltek
(meglatdsa szerint a Nyugat tevékenysége ehhez hozzdjdrult), igy a felszini,
agressziv kezelés nem orvosolta a problémat, sét, mélyitette a térség
elszegényedett lakdinak Nyugat-ellenességét, tovdbb sodorva éket a szélséséges
terrorista szervezetek karjaiba.



2007-ben Putyin még csupdn tévedésnek dllitotta be a Nyugat terrorellenes
lépéseit, de 2014-re mdr szdndékossagot vélt felfedezni mégottik. Véleménye
szerint a nyugati vezetdék hatalmi érdekeiket szem elétt tartva tdmogatnak
bizonyos szélséséges szervezeteket (Sziia esetében az Aszad-rezsim ellen
harcoldkat), ezzel szdndékosan életben tartjdk, sét megerdsitik a terroristdkat. ,,Az
egyoldaly diktadtumok (...) a feszUltségek enyhitése helyett eszkaldljgk a
konfliktusokat, a szuverén és stabil dllamok megerdsitése helyett a kdoszt terjesztik,
és demokrdcia helyett nagyon furcsa és vegyes tarsasdgot tdmogatnak, kezdve
a nyiltan fasiszta nézeteket valloktdl egészen a muszim szélsésegesekig. Miért
tdmogatnak ilyen embereket? Azért, mert eszkdznek tekintik Sket céljaik
eléréséhez, azonban mindig megégetik magukat ezzel a politikaval, és eldbb-
utdbb visszavonuldt fujnak™. (A Valdaj Klubban elmondott beszéd, 2014)

A beszédek alapjadn Putyin Nyugat-ellenes fordulatdnak egyik okaként
beazonosithatd, hogy a ferror elleni globdlis harcban Ugy Iatta, a Nyugat nem
partnere. A sziriai konfliktus soran rdaddsul sajat geopolitikai pozicidjat Iatta
fenyegetve a Nyugat dltal nyiltan vagy fedetten tdmogatott csoportok dltal, ezt
pedig egyidejlleg élte meg személyes (az orosz kdzdsség ellen irdnyuld) és
ideologiai  (a szélséségeket, kUlbndsen «az erdszakra hajlamos politikai
szervezeteket feltétel nélkUl elutasitd politikat aldakndzd) tdmaddsként.

A Putyin dltal felvazolt vildgrend

Az elemzett beszédekben kdzds pont, hogy Viagyimir Putyin komoly hangsulyt
szentel a fenndlld vildgrendnek €s annak, hogy 6 miként értékeli azt. Ez a kérdés
rendkivUli mértékben foglalkoztatja, amit joI mutat az, hogy a ,,nemzetkdzi”, a
»globdlis” és a ,,rendszer” szavakat igen gyakran haszndlja, nem ritkdn egymashoz
kapcsolva &ket. Fontos tovdbbd kiemelni, hogy a vildgrdl alkotoft képe
hatalomtechnikai szempontbdl feloszthatd ,,egyszer(U és bonyolult partnerekre™;
peldaul Csecsenfdld vagy Ukrajna Ggyei szamara jol kérulhatdarolhato és koherens
problémakért alkotnak, ezzel szemben az Egyesilt Alamok vagy Kina egy mas,
szofisztikaltabb és komplexebb megkdzelitést kivan szerinte. Mig Ukrajna egyszerU
és szamara jol érthetd ellenfél, az USA egy rendkivil komplex, de semleges partner
(még a szankcidk ellenére is), addig Kina egy rendkivil bonyolult, de bardti
partnerként jelenik meg Putyin vildgképében.



Putyin életutjat ismerve az elsé megérzésink az lenne, hogy a 2007-es mUncheni
beszéd nagy toérést hozott az dltala felvazolt vilkdgrendben. 2007 elétt a Nyugat
nézeteivel tdbbé-kevésbé egybevdagd dlldspontot képviselt, majd utdna éles
valtassal szembefordult ezzel a vildgképpel, és egy sajatos, a Nyugattal élesen
szemben allé vildgot vdzol fel. Erre enged kdvetkeztetni egy, Putyin beszédeit
kvantitativ médon elemzé tanulmdny is, amely megdllapitja, hogy az Eurdpai
Unidrdl ekkortdjt kezdett el a kordbbi rendkivUl pozitiv hangvétel helyett hirtelen
erésen negativ médon nyilatkozni az EU-rél. Es valéban, bdr kritikdt mar a 2003-as
ENSZ elbtt elmondott beszédben is megfogalmazott a nyugati orszagokkal
kapcsolatban, jéval bardtibb kontextusban beszélt roluk, mint 2007 utdn. Ebben
a vdltasban szerepet jatszott az is, hogy Putyin 2008-2012 k&z&tt miniszterelndke,
és nem elndke volt Oroszorszagnak, és az ugynevezett tandemben kormdnyoztdk
egyUttes erével Oroszorszagot Dimitrij Medvegyevvel, aki ezalatt az elndki poziciot
birtokolta. Bdr hivatalosan aldrendelt viszonyban volt ezalatt, informdlisan
Putyinnak jelentds kontrollja volt az elndk felett, kdzben pedig ideoldgiai
Ujrahangoldssal és a macsd globdlis vezetd képének kialakitaséval foglalkozott.
Ez mar akkor is eldre jelezte 2012-161 kezdddd harmadik elndkségének gydkeresen
eltérd voltat vezetdi attitidjét illetéen, az elsé két elndki ciklusGhoz képest.

A felszint megkaparva azonban azt Iathatjuk, hogy ez a térés taldn nem is olyan
éles, mint amilyennek elsé pillantasra gondolhattuk, legaldbbis miniszterelndki
éveire vonatkozdéan, és inkdbb egy alapvetéen stabil dlldsponton belUli
mandverezésrdl van szo: a lényeg nem valtozott, a részletek és az egyes szerepldk
megitélése igen. Egyrészt a mar idézett tanulmdany rdmutat arra, hogy 2008-ban,
a gazdasdgi valsag idején Putyin igen negativ szinben tintette fel az EU-t, az
Oroszorszagot is minden bizonnyal érinté gazdasdgi problémdkat a hibds unids
politikdra visszavezetve. 2009-ben azonban az EU renoméja Putyin beszédeiben
visszakerUl a kordbbi (nem kifejezetten magas, de nem is feltétlenUl alacsony)
szintre, és azota is alig romlott. Hasonld a helyzet az Egyesult Allamokkal: 2000 6ta
folyamatosan inkdbb semleges, mintsem ellenséges vagy bardtsadgos
hangnemben beszél az USA-rél. Figyelemreméltd Ukrajna gyorsan romid
megitélése a Majdan téri eseményeket kdvetden (ez egyditaldn nem meglepd,
hiszen az oroszbardt kormdnyt egy egyérteimlien nyugatbardt, Putyinnal
ellenséges rezsim vdltotta), valamint az elmuilt néhdny évben Kina egyre
pozitivablb megitélése.
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A 2003-as beszédet Osszevetve a 2015-6s, szintén az ENSZ-ben elmondoft
beszéddel azt is IGthatjuk, hogy tébb elem maradt meg Putyin korai vildgrendrdl
alkotott kepébdl a mai napig, mint amennyi atalakult. A kUldnbség csupdn annyi,
hogy 2007-ig ugy érezte, a nyugati orszdgok partnerek lehetnek abban, hogy az
dltala elképzelt vildgrend valdsulion meg, mig 2007 6ta sajat elképzeléseit nem
tartja dsszeegyeztethetdnek a nyugati vezetdk dltal képviselt nézetekkel. Szadmos
kb6z6s kulcselem van a két beszédben felvdzolt idedlis vildgrendben. Egyrészt
mindkét alkalommal az ENSZ munkgjat alapvetden pozitivan itéli meg, amelyet
azonban oévatosan, pragmatikusan meg kell reformdini, hogy hatékonyabbd
vdljon a folyamatosan valtozoé vildgban. Mind a két beszédben a vildgot teliesen
sohasem feloldhaté érdekellentétek szovevényes rendszereként irja le, amelyben
azonban jozan ésszel mindenkinek kedvezd kompromisszumos megolddsok
taldlhatok (ilyen volt az ENSZ megalapitdsais). Mindkét alkalommal arrdl is beszél,
hogy az orszagok, kulturdk kozdtti kiUldnbségeket el kell ismerni, ezek nem
tUntethetdk el, az uniformizaldsi kisérletek kudarcra vanncak itélve (2015-ben
konkrétan utalva az arab tavaszra). Az egyoldalu, anarchikus cselekvés helyett az
dllamok és regiondlis szervezetek kozds fellépését szorgalmazta mindkét
alkalommal a globdilis problémdak megolddsa érdekében.

Szintén kiemelendd ko6z6s pont gyakorlafilag minden jelentésebb Putyin-
beszédben, hogy az orosz dllamfé a térténelmi tanulsdgokbdl vezeti le nézeteit.
Szinte minden beszéd elején vagy kiemelt pontjan attekinti az aktudlis kérdés
torténelmi fejlédését (pl. az ENSZ-ben elmondott beszédek esetében az ENSZ
tevékenységének torténetét), ezzel kontextusba helyezi mondanivaldjat. A
torténelmi hattér aktudlis allaspontjat aldtadmasztd bemutatdsdval azonnal egy
olyan érvet rak dllitadsa melle, amellyel a kizardlag jelenben €16 ellenfeleit nehéz
helyzetbe hozza. A torténelmi szemlélet azt is bizonyitja a kdzdnség szadmdra, hogy
Putyin nem a révid tavu politikai érdekek alapjan dolgozta ki a javaslatait (meég
akkor is, ha ez a valésagban lehet, hogy igy tértént), hanem joéval nagyobb
idéhorizontot tart szem el&tt. Ezt tovdbb erésiti az, hogy a vildgrenddel
kapcsolatos javaslatainak alappillérei évtizedek 6ta valtozatlanok.

Akadnak azonban témdk, amelyekkel kapcsolatban legaldbb hangsulyeltolddds
figyelhetd meg az orosz dllamfd karrierje sordn. Az egyik téma, amely 2007-t4l
kezdve kapott egyre nagyobb szerepet beszédeiben, és a 2014-ben a Valdagj
Klub elétt elhangzott beszédben csucsosodott ki, az az unipoldris vildgrend
elitélése (érdekes, hogy amikor errél beszél, rendszerint elére elnézést kér az
,0szinteségéért”). Az oroszok fénykoraként megélt hideghdboris iddszakot



(amikor a Szovjetunid volt a viladg egyik szuperhatalma) Putyin pozitiv szinben
tUnteti fel (egy olyan vildgrendként, amelyben a két szuperhatalom a nyilt
konfliktustol félve, néhdny kisebb &sszeUtkdzést leszamitva hamar elfojtotta a
kialakuld regiondlis és globdlis haborukat). Putyin itt is rezondl — mint oly sokszor
mdskor — az orosz ,néplélekre”, amely a Szovjetunidt nem egy agyagldbakra,
terrorral felépitett ingatag ideoldgiai képz&dmeényként Iatja, hanem Ugy, hogy az
orosz birodalom (,imperija”) ekkor érte el valaha volt legnagyobb kiterjedését. Es
a birodalmi nosztalgidt Putyin nem csak a retorika terén eleveniti fol, Ukrajna
esetében ez terUleti annexidt is eredményezett (Krim félsziget nemzetkdzi jogot és
normakat sértd visszacsatoldsa az Orosz Féderdcidohoz).

Ezzel dllitjia szembe az 1990 utdn kialakult egypdlusy vildgot, az Egyestlt Allamok
dominancidjdt. Ez a dominancia véleménye szerint kiszdmithatatlansdgot és
kdoszt eredményezett, az egyes dllamok sorsa ki van téve az USA (és nyugatfi
szOvetségesei) aktudlis politikai érdekeinek. Ebben a vildgban az EgyesUlt
Allamokkal vald bardatsag jelenti a legitimitast: aki j6 viszonyt dpol az aktudlis
amerikai vezetéssel, az elfogadott lesz, fUggetlenUl attdl, hogy valdjdban milyen
ideologidt képvisel (lehet az szélsGséges iszZidm vagy akdr fasizmus is). Az USA
korlatlan hatalmdatdl megrészegult, sajat magdra is veszélyes lett, ezzel tovabb
noévelve a veszélyérzetet a vildgban, ami fegyverkezéshez és paranoidhoz vezet.
A politikai érdekek a gazdasdgot is atszdvik (példdul a ciprusi valsag esetében,
amikor a tdébbnyire orosz tulajdonban lévéd betéteket haszndlta fel az EU
konszoliddaciéra), ami a ndvekedést korldtozza az orosz dllamfd szerint. Bar Putyin
elismeri, hogy ez a rendszer is jobb, mint a teljes anarchia, véleménye szerint egy
tobbpdlust  vildg nagyobb biztonsdgot és kiszdmithatdsdgot jelentene.
Természetesen Oroszorszdg egyenrangU polusként szerepelne ebben az Uj
vildgban, de a Tavol-Keletet, kUldndsen Kinat mint U], kUIdndsen gazdasdgi erére
epitd polust is ki szokta emelni.

Putyin kdosztdl vald odzkoddsa részben személyes élményekbdl tdapldlkozik,
részben pedig Ujfent az orosz ,,néplélekre” reagdl, és fontos kitérdt kivan, mert a
rendhez és erbhdz (,vlaszty”) vald viszonya alapvetbéen befolydsolta, elndki
karrierie legelejétdl, hogy mit gondol a viladgrél. Putyin KGB-s pdlyafutdsdnak
csucsa a drezdai kikUldetese volt, leszamitva az FSzB vezetdjeként eltdltott evet.
A nyolcvanas évek NDK-ja hermetikusan volt elzdrva az akkor Eurdpdban zajld
forradalmi vdltozdsoktdl, egészen az utolsd napokig, és ez igaz volt a fiatal
Putyinra, aki az ekkor mdr évek 6ta zajld szovjet peresztrojkabdl semmit sem Iatott
vagy érzett a keletnémet diktatUraban. Szadmdra a Moszkvabdl érkezd hirek, az



https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/mar/22/cyprus-crisis-reveals-cooling-german-russian
https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/mar/22/cyprus-crisis-reveals-cooling-german-russian
https://www.bbc.com/news/magazine-32066222
https://www.bbc.com/news/magazine-32066222

egyre nagyobb szabadsdg és annak mindenféle kbvetkezmeényei leginkdbb egy
hanyatld birodalom szétesésének rémképét rajzoltdk fel, szemben kortarsaival,
akik testkdzelbdl élték meg a kibontakozéd demokrdaciat. Amikor a berlini fal
leomldsa utadn mar nemcsak a hirekbdl, hanem testkdzelbdlis megtapasztalhatta
a szabadsagot, az szadmdra egy dihds és rombold tdmeg képében jelent meg: a
drezdai tUnteték a KGB-rezidencidaval szemben lévd Stasi (NDK fitkosszolgdlat)
székhdazat felgyujtottak, és a soron kdvetkezd Putyin munkahelye volt. Putyin
folyamatosan kommunikdlt Moszkva fele, hogy irdnymutatdast kérijen, de nem joft
vdlasz, ,Moszkva hallgatott”. A majdani elndk jobb hijan egy szdl pisztollyal és a
dzsudo elsqjdtitasa ota rd jellemzd hideg nyugalommal kdzdlte a tomeggel, hogy
szovjet felségterUletre nem Iéphetnek, és tlzparancs van érvényben. A kidllas
vagy csak a vak szerencse Putyinnak kedvezett, viszont az életrajzok szerint ekkor
fogalmazddott meg benne eldszér, hogy otthagyja a szolgdlatot, mely a hazdt,
de leginkdbb Viagyimir Putyint arulta el aznap Drezddban. Innentdl fogva Putyin
mottéjava valt a rend, annak megkdvetelése és megteremtése. Az elsé elndki
kampdnydt is ez domindlta, kezdve a ,rendtételt” Csecsenfdlddn (2. csecsen
hdbory) vagy az dllamot foglyul ejté oligarchdk kdzt (Hodorkovszkij-ugy).

A személyes élményen tul arend és eré imadata az orosz térténelmet a legelejétdl
végigkisérte, legyen sz6 Nagy Péter vagy a bolsevik forradalom ,,erejérdl”, vagy
a szovjeturalom ,vilagpolitikai erejérdl”, és bdr olykor a kifejezés vagy a jelentés
térténelmi korszaktol fiuggden vdaltozott, annak jelentdésége ugyanolyan erds
maradt, ahogyan tdrsadalmi bedgyazottsdga is. Amit ma Iadtunk putyini
vildgpolitika cimén, leegyszerUsitve ennek a ,,vlasztynak” a globdlis orosz exportja.

Kina kapcsan valods valtozas figyelhetd meg Putyin vildgképében. Mig a 2000-es
évek elején szinte tudomdst sem vett Azsidrél (a kdzel-keleti terrorveszélyt nem
szamitva), a 2008-as valsag ota beszédeiben egyre gyakrabban emiliti ezt a régidt
mint legdinamikusabban fejlédd vildgpodlust. Folyamatosan hangsulyozza, hogy
nem kivan a Nyugafttdl teljesen elfordulni, de egyre kevésbé lehet figyelmen kivUl
hagyni azt a potencidlt, amit Kina jelent, és ahogy a nyugati orszdgok, Ugy
Oroszorszag is egyre szorosabbra kivanja fUzni kapcsolatait a Tavol-Kelettel. A
nyugati, politikailag motivalt szankciok rdaaddsul &sztdnzik is Uj partnerek
keresésére, Kina pedig alkalmas erre, és készségesen egyUttmikddik az
oroszokkal a kozds érdekek mentén. Kina erdsdédése radaddsul a Putyin dltal
megdimodoftt tébbpdlust vildgrend kialakuldsa szempontjabdl is pozitiv
fejlemény.
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Az egypolusuy vildgrend egyre erdsebb elitélése és a Tavol-Kelet fontossdgdnak
kiemelése mellett szintén egyre inkdbb jelenlévd elem Putyin beszédeiben a
szuverenitds és a helyi a kormdanyok jelentéségének hangsulyozdsa. A 2000-es
évek elejen még kifejezetten pdrtolta a Nyugat dltal kezdeményezett
dllamépitéseket, 2014-ben viszont mdr egyértelmivé tette, hogy az dltala
legitimnek itélt kormdnyokat kell kdzvetlenUl tdmogatni, mds szervezeteket,
mozgalmakat nem. Ez nyilvanvaldéan a sziriai konfliktusra adott reakcid, melyben
a Putyin dltal legitimnek tartott vezetés oroszbardt (hasonld volt a helyzet
Ukrajndban), igy az dltala javasolt elv az orosz érdekek érvényesitését segitik eld.
Ezzel 6sszefUgg, hogy az orosz dllamfd egyre szkeptikusabb a Nyugat kdzel-keleti
politikdja irdnt, egyre inkdbb Ugy gondolja, hogy a helyzet szdndékos
sUlyosbitasardl, nem pedig tudatlansagbdl elkdvetett hibasorozatrdl van szo. Az
azonban stabil dlldspontja, hogy az amerikaiak kdzel-keleti beavatkozasdt nem
kivanja partolni.

Putyin Kindhoz vald kdzeledésében fontos szerepet jatszik Churchill egyik hires
monddsa: ,,Amit nem tudsz megakaddlyozni, annak dllj az élére!”. Putyin tisztdlban
van vele, hogy a Moszkvatodl oly tavol esd Szibériat kizardlag Ugy tudja megvédeni
Kina (akdr katonai, akdr gazdasdgi) befolydsdtdl, ha széles korG partnerséget
alakit ki a vildgvezetdi babérokra térd orszaggal. Pragmatikus vezetdként és
hosszu tadvban gondolkodd stratégaként olyan kdlcsonds fuggdsegeket alakit ki
Pekinggel (pl. Szibéria Ereje foldgdzvezeték, banydszati koncessziok stb.), melyek
ideig-ordig képesek konzervdlni a hatalmi status qudot a tavol-keleti és kdzép-Azsiai
régiokban. Ennek ellenére viszont hiba lenne azt feltételezni, hogy Putyin
bardtként tekint Kindra: j6zan hatalmi érdekbdl partner a jelenben, a jovében
viszont az 6sszeUtkdzes elkerUlhetetlen.

Osszefoglald

Viagyimir Putyin korunk meghatdrozé vildgpolitikai aktora, beszédeinek minden
sora arrdl darulkodik, hogy ezzel tfisztdban van, és felelssegének tudatdaban
haszndlja is felszolaldsait a kdzvélemény és a dontéshozok befolydsoldsdara.
Személyisegébdl fakaddan az elére megirt beszéd a leghatdsosabb eszkéz, amit
hatékonyan alkalmazhat céljai elérésére. Az orosz dllamfé vezetési stilusa
alapvetéen a karizmatikus vezetd alaptipusdhoz hasonlatos: erds, osztatlan
felhatalmazdast érez sajat kdzossége (az orosz nép) feldl, amelyet arra haszndl fel,



hogy aktiv cselekvéként lavirozzon a konfliktusokkal teli vildglban, ahol ideoldgiai
és érdekellentétekkel rendelkezd rivalisokkal kell folyamatosan megkUzdenie. Az
elemzett beszédek alapjan a felmerUlé konfliktusokat sokkal inkdbb tranzaktiv
vezetdkent kivanja megoldani: a formdlis szabdlyokat mindig betartva, azokat
pragmatikusan kezelve, a kdzds problémdakra kompromisszumos megolddasokat
keresve navigdl a nemzetkdzi térben.

Putyin a migrdacidra alapvetéen mint nyugati problemakaorre tekint, de elsésorban
a migracié biztonsagpolitikai aspektusait (kdzel-keleti konfliktusok, iszlamista
terrorizmus) tartja fontosnak, a civilizacios szempontokat ritkén érinti. Ennek oka,
hogy az dltala felvdzolt Oroszorszdg-kép (az oroszok békésen élnek egyUtt
minden kUldnbségUkkel, és egységesen tdmogatjdk a putyini politikat)
bsszeegyeztethetetlen lenne azzal, ha az iszldm és a bevdandorldk integrdacidja
problematikus lenne; beszédei alapjdn ez az integrdcid teljesen harmonikus, az
orosz tarsadalomban nem okoz problémdat a civilizdcios konfliktus.

Az idé elérehaladtaval Putyin egyre inkdbb Ugy véli, hogy a Nyugat maga okozza
a migracidhoz vezetd konfliktusokat, k&sz&nhetdéen fulsadgosan rovidlatdo
politikdjanak. A Nyugat terrorellenes politikdja tehdt az orosz dllamfd szerint
dnveszélyes is; megldtdsa szerint a migracid csupdn tUnete a Nyugat elhibdzott
kdzel-keleti politikdjanak. A Kozel-Kelet kezelésével kapcsolatos nézeteltérés
pedig az egyik f6 mozgatérugdja annak, amiért Putyin a 2000-es évek elejéetdl
kezdve egyre inkdbb neheztel a Nyugatra, ugyanis Ugy érzi, hogy & folyamatosan
hasznos, kompromisszumos, a kodzds érdekekre fokuszald és pragmatikus
javaslatokat tett le a Nyugat asztaldra (felhaszndlva Oroszorszag torténelmi
tapasztalatait), de ezek sUket fUlekre taldltak. A kozel-keleti politika (amit kdzvetve
kdthetlnk a migracié kérdéskéréhez) tehdt a Nyugathoz vald viszonydat
alapvetden befolydsolja hivatalba leépése ota.

Putyin az dltala elképzelt vildgrenddel kapcsolatban alapvetéen konzekvens
dlidspontot képvisel a beszédeiben, de az évek sordn néhdny, részletkérdésnek
nem nevezhetd Ugyben vdltoztatott is a véleményén. Az orosz dllamfd egy, a
valtozd vildg igényeihez ovatosan, szervesen alakitott rendszert irdnyzott eld
mindig is, amelyben a résztvevdk tobbé-kevésbé egyenldk, pragmatikus
dontések szUletnek, és az dllamok egyoldalu cselekedetei hdttérbe szorulnak; ez
a rendszer pedig térténelmi tapasztalatokbdl épitkezne. Ebbe a vildgrendképbe
egyre kevésbé tudja beilleszteni az Egyesilt Allamokat és az EU-t, viszont egyre
jobban beleilik a megerdsédd Kina és a Tavol-Kelet. Ezért alakult alaposan at a



liberdlis vildgrendrdl alkotott képe: mig kordbban Ugy latta, a liberdlis vilkbdgrendbe
betagozédva egyenld fél lehet Oroszorszdg, az elmult tiz évben Ugy érzi, a
jelenlegi erdviszonyok mellett ez nem lehetséges; ezért a fenndlld egypdlusu
rendszert egy kiegyensulyozottabb, tébbpdlusu vildggal valtand fel, amelyben az
EgyesUlt Allamok (és a liberdlis Nyugat) dominancidja megszdnne.

Az aldbbi 2. tabldzatban az Iathatd, hogy beszédeiben bizonyos vissz-visszatérd
témardl (ezeket nevezzUk tematikus gocpontoknak) mikor €s miként nyilvanult
meg Putyin. A '-" jelzés azt jelzi, hogy nem érinti a beszédben a témat, a '+’ jel azt,
hogy ugyan szoba kerUl, de nem kdzponti kérdés, a '++' pedig azt, hogy
hangsulyos elemként jelent meg a beszédben. A migrdcié nem Iényeges jelenség
Putyin vilagképében, a vildgrend és a nemzetkdzi jogi normdk viszont dllando és
hangsulyos elemek, csakigy, mint a biztonsdgpolitikai megfontoldsok, élikén a
terrorizmussal. Erdekes az a frend, hogy mig korai (Nyugathoz kdzeledni vagyd)
idészakdban a szuverenitdsrél gyakorlatiiag egydltaldn nem beszélt, 2012-tél
lényeges fogalommd valt a putyini szotdrban. A hazai kd6zdnségnek szant
parlamenti beszédekben a vildgrendrdl csak érintélegesen beszél, de a
nemzetkdzi k6zonség eldtt (egy kivétellel) mindig nagy hangsulyt fektet erre a
témdra. A demokrdcia fogalmdaval nem sokat foglalkozik beszédeiben az orosz
dllamfd, Krim annexidja utdn a helyi népszavazds kapcsan sulykolta a helyi
demokrécia fontossdgdt, illetve 2012-ben aktudlis megvdlasztdsa kapcsdn
beszélt a demokratikus intézmények fontossagadrdl, de tdébbnyire inkdbb kerdli a
demokrdcia témakaorét.

2. tdbldazat: Beszédek tematikus gdcpontjai
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Viagyimir Putyin elsésorban eurdzsiai politikus, csak utdna eurdpai, és csak
legvégUl orosz politikus. Alapvetd célja az Orosz Foderdcid vildghatalmi
statuszanak visszadllitdsa arra a szintre, amelyet a Szovjetunid képviselt a globdlis
politikdban. Szadmdra a legfontosabb, hogy Oroszorszag egyenld partnerként
Ulhessen az asztalndl, a nemzetkdzi normdk egységes alkalmazdsdt szeretné
elérni. Rendkivili médon Ugyel a szabdlyok formdlis betartdsdra, de az azok dltal
szerinte biztositoft lehetGseégeket maximdlisan kihaszndlja sajat mozgdsterének



ndvelésére. Minden beszédébdl kitlnik, hogy szadmdra rendkivil fontos a
torténelmi szemlélet; az aktudlis helyzetet sosem 6nmagdban, hanem akar
évszazados tavlatokban értelmezi. Ennek megfeleléen nemzetkdzi politikGja hGen
kdveti dsszes elddjét egészen vissza a carokig, és reflektal a tébb évszdzados orosz
kisebbségi komplexusra a Nyugattal szemben. Moszkva egyfeldl mindig is
gyanakvdssal tekintett a Nyugatra, mdasfeldl rendre azt mdasolva térekedett elérni
vagy tulszarnyalni, de ez sosem sikerUlt. Ezért azéta és ma is a Nyugatot okolja,
nem pedig sajat azsiai birodalmi attitddjét, mely nem csak az egységes orosz
nemzetdllam megszUletését akaddlyozta meg, hanem a hén dhitott Nyugat
életszinvonaldnak elérését is.



Angela Merkel

Mintavétel

A német kancelldrt illetéen nyolc évet, azaz a 2010-2018 kdzotti iddszakot jeldltuk
meg. Ez alatt az idd alatt meglehetdsen sok beszéd megtartasara kerdlt sor, igy a
10 beszédre vald szUkités szempontja az volt, hogy a) a beszéd keltett-e
nemzetkdzi visszhangot; b) a beszédbdl vdazolhaté-e Angela Merkel Eurdpdra
vonatkozd vizidja; c) foglalkozik-e a beszéd vilagpolitikai kérdésekkel. Arra is
figyeltink, hogy a mintavételben szerepelien olyan beszéd is, amelyben Merkel
reflektal a bevdndorldas problémdjdra, illetdleg a 2015-6s menekUltvdlsagra.

Az EU-val kapcsolatos kérdések a fontosabb beszédekben szinte mindig eldjottek,
igaz, nem egyforma hangsulyokkal. Gérdégorszag hitelvdlsdga, majd a gorodg
valsdgbdl kicsucsosodd eurdvdalsadg a német politika napirendjét is erételiesen
meghatdrozta, a német szdvetségi parlament alséhdza (Bundestag) téblszdr is
foglalkozott az eurdmentd csomaggal, igy ebben a kérdésben a német kancelldr
sem kerUlhette meg az dllasfoglaldst. 2015 utdn a menekUltvalsag, illetve a
bevdandorldas lesz hangsulyosabb témdja a németorszagi politikai napirendnek, és
ez szintén visszakdszont a politikus beszédeiben. Kerestink olyan beszédet s,
amelybdl kiolvashaté a politikus vezetdi szerepfelfogdsa, ez azonban
korldtozottan tehetdé meg, mert Merkel errdl a témdardl nagyon ritkdn beszélt.

Alapvetden kizdrtuk azokat a beszédeket, amelyek hazai haszndlaty, specidlis,
erésen szakpolitikai témdkat tartalmaznak. A multikulturalizmusrdl szo16 beszéd
ilyen, de minthogy a bevdndorldssal foglalkozik, €s nagy nemzetkdzi feltGnést
keltett, belekerUlt a mintdba.

Mivel a vizsgdlt beszédek egy részét a politikus a német szovetségi térvényhozds
alséhdzadban mondta el, parlamenti mdfaj révén idénként sor kerGlt
bekiabdldsokra, kdzbeszdldsokra, amelyek akdr el is térithették volna az eredeti
gondolatmenettdl. Ez azonban nem volt jellemzd a kancelldrra. Kiléndsen a



gondolattérképeken Iatszik, hogy Merkel a beszédeit a rendszerben vald tudatos
gondolkodds jellemzi: egy-két vezérgondolat, alapvetés megfogalmazdsa utdn
egy-egy nagyobb témakort részletez, vdzolia a szUkséges és tervezett
intfézkedéseket, majd a beszéd végén visszatér a kiinduldpontokhoz.

Merkel beszédeirdl dltaldban véve megdllapithatd, hogy céljuk a feleldsségteljes,
nyugodt, megfontolt és egyUttal nyugalmat drasztd politikus imidzsét kialakitani,
megerdsiteni. A beszédek sordn személyisége higgadtsagot, nyugalmat
kdzvetitett, €s az elmondott sz&vegek tartalmais ezt tUkrozte. Az is jellemzd, hogy
kerUlte az ellenfeleit élesen sértd, bantd, durva kifejezések haszndlatdt, és a
személyeskedés sem tartozott verbdlis eszkdztardba. Gyakran partok felett alld
politikusként mutatkozott, beszédeiben arra toérekedett, hogy a német
tarsadalom minél nagyobb részéhez tudjon szdini. Beszédeiben szeretett olyan
témdkhoz nyUlni, amelyekben szadmithatott a német kdzvélemény nagy részének
tdmogatdsdra, az eurdpai egység tdmogatdsa kifejezetten ilyen volt, mar csak
azért is, mert tobb neves elédje (pl.Konrad Adenauer, Willy Brandt, Helmut Kohl)
is elkdtelezett européer politikusnak szamitott, volt tehdt ezen a téren mire épiteni.

Merkelnek nem eréssége a magdval ragadd, érzelmekkel teli szonoklat; & ezért
sem egy karizmatikus vezetd. A megfontolt, nyugodt vezetd imdzsat épitette
szonoklatai révén is. Stilusa igazoldst nyert hosszu éveken at: Merkelnek 2015-ig
kifejezetten magasak voltak a népszerUseégi indexei a németorszagi lakossag
kdrében, a 2013-as vdlasztasi kampdnyban a CDU elsésorban Merkel ezen
imdzsaval tudott gydzelmet aratni.

Merkel 2018. oktober 29-i bejelentése utdn — miszerint nem jeldlteti magdt Ujra a
CDU elndkének, és a mostani ciklus vége utdn nem kivan a kancelldri tisztségért
sem indulni — sok kommentator, elemzd mar a Merkel politikai érokségéet igyekszik
bemutatni, elemezni. Ezen hagyaték eurdpai dimenzidjdnak megértéséhez a
fontosabb beszédek bemutatdasa, elemzése is hozzdsegit.

A beszédeket alapvetéen a német szdvetségi kancelldri hivatal honlapjdn
(http://www.bundeskanzlerin.de) elérhetd leiratok alapjan  vizsgdltuk, de
felnaszndltuk a német szdvetségi parlament alsohdzdnak, a Bundestag
(https://www.bundestag.de/) plendris Uléseinek egyes sz6 szerinti jegyzdkdnyveit

IS.
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A beszédek szamszerU paraméterei

Merkel beszédeinek a beveztbnkben emilitett kvantitativ. mddszerrel vald
elemzésekor figyelembe kell venni a német nyelv azon sajatossagdt, hogy a
fénevek elétt hatdrozott vagy hatdrozatian néveldnek kell lennie, igy ezekben a
beszédekben kUlbndsen gyakorta eléfordul a hatdrozott néveld és az azzal
egyUttesen megjelend jelzett sz6 vagy jelzd (pl.: ,,az eurdpai’); ezek a néveldk a
német nyelvben nemtdl, szamtol fuggden kildnbdz6 alakokat vesznek fel. Vagyis
a német nyelvben hdrom hatdrozott néveld is van nemtél fuggden, és a tdbbes
szamra is kGlon (alakilag a nénemuivel megyegyezd) hatdrozott neveld létezik.
Ebbdl a ,der”, ,die”, ,das” hatdrozott névelbk a leggyakrabban el6forduld
szavak, de ennek dnmagdban még nincs tartalmi relevancidja. Ugyszintén
nagyon gyakori a ,,van” (,,sein”) Iétige haszndlata. Ennek ragozott alakja sokszor
nem jelent tartalmi hangsulyozdast, viszont a kétszavas kifejezések gyakorisdgdbadl
mdar lehet kdvetkeztetni a beszéd tartalmi hangsulyaira.

A vizsgdlt szdvegekben az ,,eurépai” vagy ,Europa” sz6 nagyon gyakran fordul
eld, amely igy a kormdanyfé elemzett beszédeinek egyik tematikus gdcpontjdnak
tekinthetd.

1. tablazat: Angela Merkel vizsgdlt beszédeinek kvantitativ tartalomelemzése

1173 22506 1173 33.7%

3724 24197 1266 34% 10.3



- 2000 13247 752 35.7% 106,
- 3421 22456 1132 33.1% 10.4
- 2377 15871 974 41% 11.6
. 2332 15873 1006 43.1% 12.1
- 2108 13512 814 38.7% 10.2
- 1855 12547 832 44.9% 1.5
- 2816 17743 976 34.7% 109

Az 1. tablazatbdl kitdnik, hogy a vizsgdlt beszédek hatdrozott célja a kénnyU
befogadhatdsdg,  vagyis  dltaldban  kerUlk a  nagyon  bonyolult
megfogalmazdsokat, illetve a tul komplex mondanivaldt, és lexikdlis sUrdség —
vagyis hogy a néveldkdn, téltelekszavakon kivil milyen ardnyud a valodi tartalom
—sehol sem haladja meg a 45 %-ot. Merkel beszédeire dltaldbanisigaz, hogy nem
szoktak tartalmazni két-hdrom vezérgondolatndl tébbet. KUIondsen akkor nem,
ha a beszédek célkdzdnsége a hazai publikum. llyenkor a parlamenti beszédek



tartalmi komplexitdsa 33 és 34 %. A szakmaiabb kdzdnség elétt mondott beszédek
— muUncheni biztonsagpolitikai, T20-beszéd - tartalmilag mdr egyérteimibben
komplexebbek, de még ezek lexikdlis sUrlsége sem lépi at az 50%-ot. A mUncheni
biztonsagpolitikai beszédre nem igaz, hogy nagyon tudatosan térekedett volna
a kancelldr egy-két kulcselem kiemelésére, ott szdmos nemzetkdzi témat érintett,
tehdt ezUttal kevésbé volt tekintettel a kdzérthetdségre.

2. tdbldazat: Beszédek rangsoroldsa olvashatdsag szerint

(@)

10.2

10.3

10.4

10.6

10.9

11.5



11.6

12.1

A Merkel-beszédek Gunning Fog index szerinti érthetésége (olvashatdsdga) is
megerdsiti azt a megdllapitast, hogy a német kancelldr kerUini szokta a nagyon
bonyolult, mondanivaldval tilzsufolt szOvegeket. A beszédek mindegyikének
olvashatdsagi szintie 10 kor0l mozog, vagyis amerikai kezdd kodzépiskolds
tanuldsi/tuddsi szintiéhez igazodik. Feltind, hogy a nagy figyelmet kapott
beszédek (pl. az eurdvdalsagrol szoldk) sem kildndsebben bonyolultak, vagyis
minél tébb vdlasztépolgdr megszdlitdsa is lehetett a cél. A mincheni
biztonsagpolitikai beszéd tér el ettdl valamelyest a maga 12-es szintjével, annak
megértéséhez mdar végzett kdzépiskolai szintfre van szUkség. Ezt nem csak a
szakmai-politikai kdzdnség indokolja, hanem maga a téma is: Merkel ezen
beszédének megértéséhez a kilpolitikai események folyamatos figyelemmel
kiserése és némi torténelmi tudds is szUkséges. Hasonldét mondhatunk a T20
agytroszt elétt mondott, geopolitikai jellegU beszédrdl is. Jellemzd azonban az,
hogy a vizsgdlt beszédek nagy része a lehetd legszélesebb kbzonséghez szol, és
Merkelre amugy sem jellemzd, hogy nagyon belemegy a szakpolitikai részletekbe.
Ez a metdédus nem pusztdn azt szolgdlja, hogy minél tébb embert érien el, hanem
megfelel annak a vezetdi felfogdsnak, miszerint kancellarként a kormdny
dltalénos politikdjagnak a meghatdrozdasa és képviselete az egyik f6 feladata, a
szakpolitikai kérdések intézése, képviselete elsésorban a miniszterek, dllamtitkdrok
feladata. Ez persze nem meglepd hozzddllds, de az figyelemre méltd, hogy a
beszédek is igazodnak ehhez a szerepfelfogdshoz, illetve szereposztéshoz.

A nyilvdnos informdcidk szerint Merkel beszédirdi csapatdhoz tartozik Eva
Christiansen gazdasagi szakérté, aki a kancelldr egyik kdzvetlen vezetd
munkatdrsa, és a kancelldri hivatal médiatandcsaddi részlegében is tevékeny. A
német Manager Magazin  Nemetorszdg —harmadik — legbefolydsosabb
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asszonydnak aposztrofdlta 2018-ban.  Egy mdsik értestlés szerint  Merkel
beszédeinek tervezetét sok szakertébdl alldé csapat dllitja 6ssze, a tervezetet a
kancelldr atnézi, belejavit, vagy tovdbbi kiegészitéseket kér, és az is eléfordul,
hogy nem sokkal a beszéd megtartdsa elétt valtoztat a szovegen. Merkel nem
szeret mindent szorul-széra felolvasni, a leirt beszédet csak segédeszkdznek tekinti.

A tiz beszéd kvalitativ elemzése

3. tdbldzat: Beszédek tematikus gocpontjai a fokuszmotivumok szerint

I N
_ Integracio Eurdpa
_ Multikulturalizmus Szabadsdg
_ Koételessegek Emberi méltdsag
_ Jogok Jogdllamisag
_ Globalizmus

egyUttmUkdédeés
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4. tabldzat: Tematikus gécpontok jelenléte az egyes beszédekben
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(X: Szerepel, —: Nem szerepel)

A beszédek tartalmi kiinduldpontja: Eurdpa

Nemcsak a kivdalasztott, de mds beszédekben is megfigyelhetdé Angela Merkel
Eurbpa, pontosabban az Eurdépai  Unid melletti  megingathatatlan
elkotelezettsége. Ebben épithetett elédjei munkdjdara, kUldndsen Helmut Kohléra,
akinek kancelldrsaga idején vezették be az Eurdpai Unidban a tébb tagdllamra
— igy Németorszagra — is kiterjiedd kdzds eurdpai valutdat, az eurdt. A lisszaboni
szerz6dés elfogaddasara (2007), vagyis az EU Ujabb reformjara mar Merkel
kancelldrsdga idején kerUlt sor. Hivatali idejét végigkisérték az Eurdpai Unidt érintd
nagy Ugyek, vdalsdgok, igy ezekre folyamatosan reflektdlt is a nyilvanos
szerepléseiben. De mds okbdl sem tehette meg, hogy ne foglalkozzon kiemelten
az Eurépai Unid Ugyeivel: az dltala vezetett Németorszag az EU legfontosabb,
legnagyobb befolydssal bird tagdllama. Vagyis Merkel szdmdra egydltaldn nem
k&z6Mbos, hogy milyen iradnyba alakul az EU dltalanos és szakpolitikai irdnyvonala.
A merkeli irdny a f6 vonalakban pedig egyértelmU: szUkség van az EU féderativ
iranyultsdgu reformjdra, vagyis az EU hatdaskdreinek bdvitésére, akdr a tagdlliamok
hatdskdreinek megnyirbdldsa révén. Az EU-val kapcsolatos gondolatait egy
kUlon fejezetben fogjuk rekonstrudini és elemezni.



Merkel vezetdi felfogdsa

A 3. tdblazatbdl Iatszik, hogy a beszédekbdl éppenséggel Merkel vezetdi
felfogdasardl lehet a legkevesebbet megtudni: & errdl a témardl az eléadott
beszédeiben nem szokott beszélni. Vezetdi stilusa tehdt nem is annyira a
beszédeibdl, mint inkdbb a politikai kbrnyezetbdl ismerheté meg.

Mint mdr az elején emlitettUk, & nem egy karakteres, magdval ragadd szonok,
vagyis nem egy mindent elddénteni akard, vezéregyéniség. Altaldban véve is
megdllapithatd réla, hogy a nagy pdatosz, a nagy érzelemkitdrés, a szimbdlumok,
hasonlatok haszndlata viszonylag ritka ndla, ellenben a fegyelmezettség, a
témdhoz vald ragaszkodds, a tények tiszteletének a hangsulyozdsa inkdbb a
meghatdrozd. Kifejezetten technokrata személyiségnek t0nik. Kivételek
ugyanakkor akadnak, az eurdvalsagrol tartott 2010-es parlamenti beszédében
beldthatatlan kdvetkezményeket helyezett kilatasba a kdzds valuta dsszeomldsa
esetére. Mégis, attol, hogy a beszédei tdbbnyire nem mondhatdak kiUlondsebben
izgalmasnak, €és maga Merkel sem egy karizmatikus személy, figyelemre mélto,
hogy immdron 2005 6ta van kancelldri fisztségben. Az azdéta a kancelldri
pozicidban eltdltdott 13 év tébbpdrtrendszer kdrilményei kdzepette komoly
teljesitmény, rdaddsul a Németorszagi Szévetségi Koztarsasdg 1949 utdni eddigi
térténetének & lesz az egyik leghosszabb ideje hivatalban lévé kancelldrja. Ha
kitdlti a mostani parlamenti ciklust, a rekorder Helmut Kohl 16 éves kancelldriidejét
is elérneti. Merkel ezzel a hosszu hivatali idével cafolja azt a kdzhelyet, hogy csak
nagyon jol kommunikald politikusok képesek hatalomra jutni és oft hosszu ideig
megmaradni a mai mediatizalt, gyors, hatdsos Uzenetekre fogékony média- és
internetes térben. A kdzvélemény nagy része sokdig el tudta fogadni, hogy Merkel
nem éppen egy kiemelkedd rétor, és 2015-ig nagyon is értékelte, hogy
nyugodtsagot, higgadtsagot, megfontoltsdgot sugdroz a fellépése. Merkel
elédje, a szocidldemokrata Gerhard Schréder joval szinesebb, érdekesebb
kommunikatornak szamitott, de & Merkelhez képest csak hét évet (1998-2005)
tudott eltdlteni a fisztségében. Helmut Kohinak sem volt kimondottan eréssége a
hatdsos médiaszereplés, ennek ellenére eddig mégis 6 t6ltdtte be aleghosszabb
ideig a kancelldri tisztséget.

A mindenkori német kancelldr vezetési stilusat a személyi kvalitdsok mellett
befolydsolja a német politikai rendszer és politikai kultUra. Németorszag foderdlis
dllami mivolta miatt az orszag irdnyitasa tagolt: 16 tartomdnya a német



alaptérvény dltal biztositott, jelentds belsé dndlldésaggal rendelkezik, kildndsen a
kdzigazgatds és az oktatds terlletén, sajat parlamenttel és kormdannyal. A
tartomdanyok dltal delegdlt képviseldkbdl dll a szdvetségi parlament felséhdza
(Bundesrat), amely képes blokkolni, lassitani szamos térvény elfogaddsat. A
kancelldrnak lehet ugyan tobbsége a térvényhozds fontosabb részében, az
alséhdzban (Bundestag), és ha szerencséje van, a mogotte dllé koalicid még a
Bundesratban is tébbségbe kerUl, de a tartomdnyok kUlondlld sajdtos érdekeire is
figyelnie kell, s nem egy tarfomdnyi miniszterelnéknek komoly szava van az
orszagos politikdban is. Mivel egy német kormdny tipikusan koaliciés kormdny, a
koalicios partnerek érdekeire is figyelemmel kell lennie a szbvetségi kormdny
vezetdjének; a ddntés-eldkészitésben fontos szerepet kapnak az érdekvédelmi
szervezetek (pl. a munkaaddi kamardk, szakszervezetek, parasztszovetségek),
kdvetkezésképp a mindenkori kormdny vezetdjének erre is figyelemmel kell
lennie. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Németorszdg kancelldria - ha
belpolitikailag sikeres akar lenni — egész egyszerlen nem engedhetfi meg
magdnak a tulzottan autoriter, parancsolgatds stilust, ugyanis fontos partnerekkel
kell az orszdgon belUl egyUttmUkddnie a térvények eldkészitése, elfogadtatdsa
érdekében és azért, hogy a kormdanyzdas minél zavartalanabbul mikddjon.

Németorszagban tehdt az tud sikeres politikus és kancelldr lenni, aki tranzaktiv
vezetdi stilust képvisel. Képesnek kell lennie a szUkséges kompromisszumok
megkdtésére és/vagy arra, hogy igazdrdl képes legyen meggydzni a tdle
szervezetileg kdzvetlenll nem fuggd politikustdrsait. Merkel azért is tudott ilyen
sokdig hatalmon maradni, mert bdr nem volt hatdsos szonok, de a német politikai
rendszer sajatossagait nagyon is értette, és alkalmazkodott is hozzdjuk. Egy ilyen
bonyolult struktirdban a nem karizmatikus, ellenben megegyezésre térekvd
vezetdtipus nemhogy hatrdny, de kifejezetten erény.

Ez az attitGd azonban Merkelnél nem jelent hatdrozatlansdgot. Az eurd
megmentésének szikségesseégét illetéen példdaul nem ismert kompromisszumot,
a 2010-es és 2011-es parlamenti beszédei egyérteimien tUkrozik ezt az
eltokéltségét. Az euroszkeptikus erék eurdpai térnyerése, a Brexit sem ingatta meg
abban a hitében, hogy Eurépa csak egységesebb Eurdépai Unid esetében tudja
felvenni a versenyt az olyan erds globdlis szerepldkkel, mint USA, Kina vagy India.
Merkel globdlis témdkban éveken at kdvetkezetesen kidllt dlldspontja, vagyis a
szabadkereskedelem, a nemzetkdzi szervezetek fontossdga és az EU dtalakitdsa
mellett. Ettél még 2015 utdn belpolitikai meggyengulése, népszerliségének
csokkenése sem ftudta letériteni.



Angela Merkel viszonya a liberdlis vildgrendhez

A liberdlis demokraciardl, vilkdgrendrdl nemcsak a kivdlasztott beszédekben nem
szOlt kifejezetten, de mads beszédeiben sem. A 2012-es pragai beszedben kiemelte
a szabadsdag fontossagdat, amely dthatja az eurdpai értékeket. A minden egyes
embert megilleté méltdésag, mondta Merkel, atszévi a kildnbdzd jogrendszereket,
+ez az 0sszekdtd kapocs, amelyben a szabadsdg, demokrdcia, emberi jogok,
sajtoszabadsdg és mindaz kifejlédik, amibdl Eurépa dll. Igy (...) az Eurdpai Unid
tovabbalkotdsa zajlik, a béke eurdépai mUvének megalkotdsa mellé az eurdpai
értékek létrehozdsa lép.” A szabadsdg e kontextusban tehdat dsszekapcsolddott
a fogalmilag meg nem hatdrozott méltésadggal és e narrativéban a méltésag
alapozza meg az EU-t megalapozé értekeket és szabadsagjogokat.

Merkel szabadsdagfelfogasardl egy 2012-es eurdpai parlamenti beszede alapjan
is képet alkothatunk. A szabadsdg egy olyan meghatdrozast kapott, amely
lehetdveé teszi ajolétben és békében valod életet. Eurdpai perspektivaba helyezve
a német kancelldr a szabadsagot Eurdépa alapjdnak nevezte. A szabadsdg
tovdbbi formdi a merkeli felfogds szerint: a kifejezés és a gyUlekezés szabadsaga,
a vallas-, a szolas- és a sajtdészabadsag.

Ezen szabadsdgjogokat tartalmilag nem részletezte, csak felsoroldsszerien
emlitette. A szabadsdag teriedelmérdl szintén nem volt sz6, vagyis nem derUlt ki,
hogy a szabadsdgnak szerinte milyen korlatai vannak, vagy kellene hogy
legyenek. A szabadsdag és a szabadsdagjogok megemlitésének tehdt deklarativ
célja volt, és az eurdpai projekt s egyseg pozitivumdat volt hivatott kiemelni.

Merkel a szabadsagot geopolitikai dimenzidba helyezte: szerinte ha eurdpaiként
a béke, szabadsdg, igazsdgossag értékeit kivanjuk a vildgban képviselni, akkor
osztoznunk kell a kdzos ertékeken. Mikdzben az EU 500 millid lakosdval szemben
Kindnak 1.3 milliard feletti, Indiadnak 1.2 millidrd f&s lakossadga van, és nekik mds
elképzeléseik vannak ezekrdl az értékekrdl, mint Eurdpdnak. Ezért is fontos
megdllapodni, melyek azok a dolgok, amelyeket eurdpaiként kdzdsen kell
elvégeznink — tette hozza Merkel.
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A keresztény emberkép és a német alkotmdany alapjan a szabadsdgot az emberi
meéltdsagbdl vezette le a multikulturalizmusrdl tartott 2010-es beszédeében.
Felfogdsa szerint a keresztény emberkép az emberi méltésagrol szol, és utalt a
német alaptdrvény 1. cikkére, amely leszdgezi, hogy az emberi méltésag
érinthetetlen. Ertelmezésében a keresztény emberkép azt is jelenti, hogy minden
egyes ember fontos, jogosult a védelemre, és jar neki az esélyegyenldség. Az
Eurdpai Parlament elétt tartott 2018. novemberi beszédében pedig az eurdpai
szolidaritas feldl kdzelitve ajogdllamisag mellett dllt ki. A szolidaritas alatt altaldnos
értéket, a tagdllam sajat jol felfogott érdekének képviseletét és a masokkal
szembeni felelbsséget értette. Utdbbibdl vezette le a beszéd kovetkezd
gondolatmenetét, amely a jogdllamisagrol szolt: ,Aki a jogdllami elveket az
orszagdban kiUresiti, aki a civil tarsadalom és az ellenzék jogait megroviditi, aki a
sajtészabadsdagot korldtozza, az nemcsak a sajdt orszadgdban veszélyezteti a
jogdllamisdgot, hanem egész Eurdépdban'. Ezt a gondolatdt a tovdbbiakban
nem bontotta ki, €&s nem lehetett megtudni ebbdl a beszédbdl, hogy jogdllamisdg
alatt mit ért a politikus: a szabadsdgjogok dllami szervek dltal biztositott védelmét,
az dllamhatalom szerveinek az irott joghoz és szokdsokhoz vald kotottsegét vagy
az EU alapszerzédesenek a jogdllamisagra csak utald 2. cikkelyét. Némi fogddzo
lehet, hogy egy Orbdnnal tartott 2015-6s budapesti sajtétdjékoztatdn vildgossa
valt, hogy Merkel nem tud mit kezdeni az orbdni ,,illiberalizmussal”, mert a CDU-
nak a keresztényszocidlis, konzervativ mellett liberdlis gydkereiis vannak. Egy 2018-
as parlamenti beszedebdl kiderUlt, hogy jogdllamisdg alatt a szabdlyokhoz
kdtottséget is érti, 2011-es mongdliai beszédében pedig kijelentette, hogy egy
jogdllamban nem szabad a polgdrokat kizarni a szabadsagbdl és a jogokbdl.

Merkel tébb alkalommal is beszélt a globalizmusrdl, a globdlis vildgrendrdl, a
multilaterdlis kapcsolatokrdl, miként az dltalunk kivdlasztott: a T20 globdilis
agytroszt eldtt és a muncheni biztonsagpolitikai forumon elmondott beszédében
is. Mind a két beszédbdl kiderUlt, hogy a politikus hive a szabadkereskedelemnek,
a nemzetkdzi gazdasdagot illetéen tehdt liberdlis felfogdast képvisel, de nem
korldtlan liberalizmust: bizonyos fokU reguldcidt szUkségesnek tart. Merkelnél a
liberdlis vilkdgrend a szabadsdgjogokat, a globdlis struktirdkat és a kereskedelmi
kapcsolatokat jelenti; a szabadkereskedelmet a globdlis egyUttmUkddés
alapjanak tartja.

A T20 globdlis agytrészt rendezvényén elmondott beszédben a globdlis
egyUttmUkddés, a globalizécié tdmogatdsa dllt a kdzéppontban. ,,A globdlis
kérdések csak globdlisan oldhatdéak meg” —jelentette ki Merkel. Akdr ez is lehetne
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ennek a beszédnek a jelmondata. A német kancellar a globalizéciot az élet
természetes részének tekinti, és tobb lehetdséget Iat benne, mint kockdzatot.
Szerinte a szoros nemzetkdzi egyUttmUkddés biztosithatja a békét. Ezért nem
meglepd, hogy - vélhetdleg Trumpra is utalva, de nevét ki nem mondva -
sajndlkozdsdat fejezte ki a nemzetkdzi megdllapoddsok és intézmények
meggyengulése miaftt. ,,Semmi sem jobb a multilaterdlis megkdzelitésnél, annak
érdekében, hogy a globalizdcid alakitdsat ne olyan szerepldéknek adjuk at, akik
kizarélag a maguk érdekei és nem a kdzjo jar az eszUkben” — fogalmazta meg a
globalista nézépont hasznossadgdt a német politikus. Ezt még azzal is
aldtdmasztotta, hogy a németorszagi jolét nagy része a  globdlis
kereskedelemnek kdszdnhetd, vagyis Németorszadg kiemelkedden sokat profitdlt
a globalizmusbal.

Merkel szUkségesnek tartotta még az ENSZ politikai, pénzigyi, anyagi, és
személyzeti tdmogatdsat, mert az befektetés szdmtalan ember nézépontjcabdl
nézve. Szerinte az ENSZ szervei nélkUl a menekUlt- és a terrorhelyzet még rosszabb
lenne. Az ENSZ ilyetén politikai tdmogatdsa is aldhlizza Merkel globalista
szemléletét, amelybdl az kbvetkezik, hogy a nemzetdllamok énmagukban nem,
csak egymadssal képesek a vildg olyan problémdit megoldani, mint a
klimavdaltozds, a kérnyezetszennyezés vagy a nemzetkdzi terrorizmus.

E fejezet Osszegzéseként azt mondhatjuk, hogy Merkel a liberdlis vildgrend alatt a
nemzetkdzi szervezetek fontossdgdt, a szabadkereskedelem tdmogatdsat érti. A
demokracia vilagszinty terjesztésének igényével nem dlit el a kivdlasztott
beszédekben, ugyanakkor a jogdllamisdg és az emberi méltdésdg ftiszteletét
kiemelked6en fontosnak mondta.

Merkel és a migracid

A jugoszidv, torok és mds nemzetisegl vendégmunkdsok NSZK-ba vald
bedramldsa, azaz az 1950-es, 1960-as évek ota eltelt iddszaklban a német politika
mind fontosabb témdja a mds orszagbdl, kulturdbdl érkezettek integrdldsa a
németorszagi tarsadalomba, amelynek 82 millids lakossagdbdl 16 millié 6
migracios hatterd, ahogy arra a kancellar a Szévetsegi Migracios €s MenekUltugyi



Hivatal (BAMF) hatvan éves fenndlldsa alkaimdbdl elmondott 2013-as
beszédében felhivta a figyelmet.

Nagy feltUnést keltett a CDU ifjusdgi szervezete, a Junge Union rendezvényén
megtartott  2010-es ,.multikultis” beszéde, amely egyrészt a bevandorldk
infegraldasdardl, masrészt a multikulturalizmus helyzetérdl szolt. Egyetértett Christian
Wulff koztdrsasagi elndk 2010. oktdber 3-i beszedeben mondottakkal, miszerint az
iszldm Németorszag része. Merkel itt rogtdn behozta az integracid kérdését,
megemlitve, hogy Frankfurt am Mainban az 6t év alatti gyermekek k&zUl
harombdl kettd migrdcids hatter(, és hogy a migrdcids hatterl gyermekek szdma
ndvekedni fog. Nem bizonyult realitGsnak, hogy az 1960-es években
Németorszadgba behozott vendégmunkdsok majd elmennek, mondta, majd
hozzatette: ,,Es természetesen az a feltevés, hogy csindljunk mdr egy multikultit, &s
éljink igy egymas mellett, és orUljunk egymdsnak, ez a feltevés kudarcot valloft,
teljes kudarcot” — fogalmazott Merkel, nagy tapsot kapva. Ezért dontoétt igy —
folytatta -, hogy az infegrdacio témdjat a kancelldri hivatalba viszi, mert ez a
tarsadalomnak az egyik legfontosabb kérdése.

A sz0 szerinti idézetbdl Iathatd, hogy Merkel nem pontosan a multikulturalizmus
kudarcdrdl, hanem az erre vonatkozo feltevés, kinduldpont kudarcardl beszélt.
Ugy fogalmazott, hogy ,ez a feltevés vallott kudarcot”, nem pedig Ugy, hogy
multikulti kudarcot vallott. Ennek ellenére szadmos médium Ugy szadmolt be a
beszédrdl, hogy Merkel kudarcnak mindsitette a multikultit ( Spiegel Online, ARD
Tageschau, BBC ). Ebbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a sajtdbeszamoldk
- beleértve a német nyelvieket is — nem interpretdltdk telijes pontossdggal a
kancelldr szavait, igy a kdzvéleményben a multikulti bukdsa maradt meg ebbdl a
beszédbdl, minden mds feledésbe merUlt. Ugyanakkor a nem elég pontos
tudositdsért nem csupdn a média volt a felelds, mert a kdvetkezd mondatokban
Merkelnek lett volna a lehetdsége arra, hogy a multikultira vonatkozo feltételezés
bukdasdrdl sz0l6 mondatot egyérteimibbé tegye, kibontsa, részletezze, és akkor
azt is elmondja, hogy attél még, hogy a feltételezés nem mUkddik, maga a
multikulturalizmuson alapuld tarsadalom nem bukott meg — csakhogy erre nem
kerUlt sor. Ehelyett azzal folytatta, hogy vannak sikeres integraciés példdk, sok
minden viszont nem sikerUlt. Azzal, hogy nem magyardzta meg a kancelldr
alaposabban, mit gondolt a multikulturalizmusrdl, lehetéséget adott szavainak az
imént bemutatott interpretdaldasra.
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+~Multikultis” beszédében a ,tdmogatni és kdvetelni” (férdern und fordern)
alapelvétis megfogalmazta Merkel a bevdandorldk integracidjaval kapcsolatban.
Eszerint a bevdandorldknak is és a befogaddknak is vannak kbdtelességei. A
bevandorloké: megtanulni németUl, elkdtelezni magukat a német torvények és
az Alaptdrvény mellett, a kényszerndzassag tilalimat be kell tartani. A befogaddké
(azaz a németeké): nyitottnak lenni a bejovok irdnt, esélyt kell adni nekik.

A migrdacid Merkel véleménye szerint nem tferhelheti meg tulzottan az orszag
szocidlis rendszerét, ugyanakkor az orszdgnak sziksége van bevdandorld
specialistakra, nem engedhetd meg, hogy ezek a tehetséges szakemberek
elkerUljék Németorszdgot. Vagyis Merkel nem volt hive a korldtlan
bevandorlasnak, ugyanakkor az orszadg munkaerd-szukséglete miatt a jol képzett
idegen szakemberek bevdndorldsat szUkseégesnek tartotta. A 2013-as
beszeédeben is megemlitette, hogy az EU-n kivUli terUletekrdl tébb ezer magasan
képzett szakemberre szdmitanak. A menekUltjog elismerése mellett ez a
megkozelités a bevdandorlok olyan szdrését jelenti: a német dllam a német
gazdasdg szamdra hasznos, magasan kvalifikalt kilféldi munkaerdt Iatja szivesen.
Merkel tehdt a “hasznot hajtd” bevdandorlasnak volt a hive, nem pedig a korlatlan
bevdndorldsé. Olyannyira nem, hogy még 2015-ben egy sird bevdandorld
kislanynak bizonygatta, hogy Németorszag nem tud mindenkit befogadni.

A 2013-as beszéd a migrdnseredet( lakossag és a tdbbségi tarsadalom kodzotti
egyUttélés alapelveit vdzolta, de a kdztUk 1évé valldsi, nyelvi, életmdodbéli
kUlonbségekbdl adddod konfliktusok felolddsdardl mar nem szolt, ehelyett a beszéd
tekintélyes része a BAMF tevékenységével foglalkozott, vagyis az integrdcid
kdzigazgatdsi kezelése dallt Merkel gondolatainak centrumdban. A hivatal
feladatai k6zott emlitette a menekUltlgyi eljdrds lefolytatdsdat, a bevandorldk
szamdra tartott integrdcids kurzusokat, a migrdcidos kérdések tudomdnyos
kutatdsdt és a bevandorlds nyilvantartdsat.

A merkeli szemléletben a menekUltvdlsdg, a bevdndorlds a globalizmus
természetes része, amelyet megdllitani nem, de szabdlyozni és Németorszag
szamara kedvezdbb mederbe terelni nagyon is lehet. A 2015-6s menekUltvalsag
ota Merkel beszédeiben hangsulyosabbd vdlik, hogy a menekUltpolitikdt még
erételiesebben kellene szabdlyozni eurdpai szintéren, vagyis azt minél inkdbb
kivenni a tagdllamok kezébdl. Ezt a szemléletet tUkrdzte az Eurdpai Parlament
elétt 2015-ben _elmondott beszéde is. Merkel a kdvetkezbkben vdazolta a
javaslatat a migranskrizis kezelésre:
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e Eurdpa csak egyUftesen képes fellépni a migrdacid kivaltd okainak
megszUntetése érdekében, és csak egyUttesen lehet az EU kUIsé hatdrait
védeni, a hotspotokat feldllitani.

e Az uniés menekUltigyi eljdrdst szabdlyozd dublini rendelet elavult, az Uj
elidgrasnak a méltdnyos teherelosztdson kell alapulnia.

A kancelldr leszbgezte, az internet kordban illuzid6 a bezdrkdzds, és a
eldl nem lehet kitérni. De ebben a beszédében sem szegddott a korldtlan
bevdandorlds hivévé, hanem az ellendrzétt bevandorlds mellett tette le a voksat
(Iasd az EU kUIsé hatdrain feldllitott Un. hotspotokat).

A menekUltvalsag kapcsan — mint mdas eurdpai valsdg esetében is — Merkel az
eurépai integracié fokozdsdt tartotta a j6 megolddsnak, vagyis a menekUltigyi
eljdrasok még komolyabb dsszehangoldsat az eurdpai orszdgok kdzott, ahogy azt
2018-ban a Frontex megerdsitése kapcsdn ki is fejtette.

Merkel és Eurdopa

Merkel nemcsak az eurdpai értékek mellett dll ki, de az EU tovabbi dtalakitasat is
fontosnak tarfja, és erre vonatkozéan tébb beszédében is javaslatokat
fogalmazott meg.

A 2011. mdrciusi Bundestag-beszédének a kdzéppontjGban még mindig az eurdt
fenyegetd veszélyek elhdritdsa, pontosabban az eurd  stabilitdsanak
megteremtése, az ehhez szUkséges reformok dlltak. Merkel alapelvként
leszbgezte: ,,Az eurd, a gazdasdgi-€s valutaunid az eurdpai egyesulés
kulcsterGlete. Err6l nem lehet lemondani politikai és gazdasagi okokbodl.
Németorszag profitdl az eurdbdl. Németorszag ugy profitdl az eurdbdl, mint
egyetlen masik eurépai unids orszdg sem”. Merkel tehdt a németek jolétét
bsszekdtotte az eurd meglétével, stabilitasaval, és ahogy a 2010-es beszédben
medgfigyelhetd volt, ezzel az érveléssel igyekezett a német kdzvéleményt
biztositani, hogy a sok milliard eurdra rugd német kotelezettségvdllalds az eurd
stabilitdsa érdekében elkerllhetetlen. Megismételte, hogy az eurébnak nemcsak
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gazdasdgi értelme van, az eurdé az Eurdépai Unidban meglévd szoros
dsszekapcsolddds és dsszefondddas gazdasdagi és politikai kifejezddése. Vagyis az
eurdt Merkel nemcsak valutdnak, hanem eurdépai szimbolumnak is tekinti. A 2012-
es pragai beszédében az eurdt az eurdpai integrdcid egy tovdbbi résznek, a
bizalom megnyilvanuldsdnak nevezte, és érzékeltette — bdr tudvalevé volt —, hogy
a valutaunidt politikai unidnak kell kdvetnie, mégsem hangoltdk &ssze
megfeleléen a gazdasdgpolitikdkat.

A 2011-es parlamenti beszéd f6 Uzenete az volt, hogy meg kell erésiteni az
eurdzona tagdllamai kdzétti egyuttmuakodest, és e tekintetben az Eurdpai Unidnak
nagyobb mozgdsteret kell adni, ebbdl pedig az kdvetkezik (bdr ezt sz6 szerint nem
mondta ki a beszédben), hogy az EU-t a tagdllamok hatdaskérének rovasara kell
erésiteni, amennyiben az eurézona fennmaraddsa és stabilitdsa a tét. Merkel
folvazolta az eurdzéna stabilitdsi paktumdt, melynek egyes elemeit azzal
indokolta, hogy azok vezethetnek el egy erds és versenyképes Eurépdhoz. Merkel
szemlélete szerint a felemelkedd azsiai hatalmakkal vald versenyfutdsban Eurdpa
csak jelentds atalakitasokkal dllhatjia a sarat, és ehhez szUkséges, hogy az EU
novelje belsd egységét.

Az EU atalakitdsa

A 2012-es pragai beszédben az eurdpai értékekrdl és az EU atalakitdsardl is
elmondta az elképzeléseit. 20-30 éves tavlatban gondolkodva Merkel kijelentette,
hogy az EU és a nemzeti-tagdllami hataskoroket €pésrdl 1epésre kdzOssé kell tenni,
vagyis ,,Europdnak kell adni” a hataskéroket, amennyiben ez Eurdpdt ,jobbd”
teszi. Példaként emlitette az EU-n kivUli allamokkal kétendd szabadkereskedelmi
megdllapoddst, melyek esetében az EU-nak nagyobb az érdekérvényesitd
képessege, mint a 27 tagdllamnak kGI6n-kuldn (Horvatorszdg beszéd
elhangzdsakor még nem volt EU-tag). Merkel elgondoldsa szerint a kdzosse tett
eurdpai Ugyeket az Eurdpai Bizottsdgnak egyfajta eurdpai kormdnyként kellene
ellatnia. Két kamarat kell feldllitani: az elsében az dllam- és kormdanyfék fellgyelik
a nemzeti hatdskorben [évd Ugyeket, és eldontik, hogy a kdzds eurdpai Ugyeket
kormdanyok k&zotti egyUttmUkoddés keretében kell-e elintézni, vagy pedig ezeket
a Bizottsadgnak kell atadni (példaként emlitette az eurdpai hatdskoérd schengeni
rendszert). Az Eurépai Parlament pedig fellgyelné a kdzossé tett kompetencidk
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gyakorldsdt, de nem lenne hatdskére azon Ugyekben, amelyek a
nemzetdllamokra tarfoznak. Az Eurdpai Birdsag feladata e kompetencidk jogi
felUgyelete lenne. A késébbiekben az eurdpai kormdany létrehozdsdra vonatkozd
otletét Merkel nem részletezte és forszirozta, legaldbbis a nyilvanossag elétt nem.

A merkeli gondolatvildgban az EU-nak a tagdllamok folé helyezése a pozitiv
eurdpai értékek szervezeti keretbe foglaldsdt jelenti. Ez lehetévé teszi, hogy az EU
ne egy terpeszkedd birodalomként tinjon fel, hanem a béke és a szabadsag
hordozdjdnak.

Az Eurépai Parlament el6tt 2012-ben elmondott beszédében fontos elvi alapvetés
elézte meg az EU megreformdlasara vonatkozd gondolatait. A beszéd - igaz, sz0
szerint ki nem mondott — Uzenete pedig az volt, hogy Németorszag egyértelmien
kidll az Eurépai Unid mellett, sét annak erdsitéseben érdekelt, de elvarja a német
elvardasok figyelembe vételét.

Merkel beszédei nem pusztdn a nyers érdekérvényesitésrdl szolnak, hanem az
eurdpaisdg, az eurdpai értékek igenléserdl. A goérogorszagi hitelvalsagbdl, az
eurévdalsag fordulataibdl Merkel nem azt a kdvetkeztetést vonta le — mint pl. az
euroszkeptikus pdrtok —, hogy az Eurdpai Unid nem képes megfelelni a
kihivasoknak, hanem hogy az EU egységét szorosabbra kell fUzni. Ez azt jelenti,
hogy ndvelni kell az EU hatdskorét a tagdllamok rovasdra, s egy kvazi féderativ
Eurdpdt kell Iétrehozni. Errdl szolt pragai beszéde.

A felszélalas elején Merkel ismételten dsszekapcsolta Németorszdg és az EU sorsaf,
amikor is kissé patetikusan fogalmazott: ,Mi, németek sosem fogjuk elfelejteni,
hogy hazdnk boldog fejlédése nem vdlaszthatd el az Eurdpai Unid torténetétdl”.
Majd egy mondattal megdgyaz a beszéd targydnak, vagyis a valutaunié német
szempontu reformjdnak: ,Mi németek tisztdban vagyunk az Unid jo jovdje irdnti
felelGsseglnkkel. Ebben a szellemben alakitjia ki Németorszag szdvetsegi
kormdanya politikdjat hazdnk és Eurdépa szdmdra" — fogalmazott szé szerint a
német kormanyfd.

Ez a rész megmutatja, hogy a német kormdany nem pusztadn Németorszag, de az
EU szdmdra is kialakitott politikGval rendelkezik. Vagyis a német kormdnypolitika
alapvetéen nem olyan viszonyban gondolkodik, amelyben az orszdg mintegy
elszenvedi az 500 milliés EU részeként annak dontéseit, és ehhez viszonyul az
orszag valamiképpen; hanem Németorszagot az EU olyan részének tekinti, amely
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elég erés ahhoz, hogy az EU egészére vonatkozo, dltaldnos politikai irdnyt adjon,
és arra érdemi befolydst gyakoroljon. Ez az ambicid a mar elemzett 2011-es
Bundestag-beszédbdl egyérteimlen kijon: Merkel a német belpolitikat és az
eurdpait nem vdlasztja szét mereven, sét orszdgdt — ahogy az ebben a
beszédben is — szorosan &sszekapcsolja az EU-val.

Merkel elismeri, hogy a tagdllamok nemzeti szuverenitasat illetéen dvatosan kell
eljarni, vagyis tisztdban van azzal, hogy nincsenek meg a politikai feltételei egy
eurépai ,szuperdllam” |étrehozdsdnak. Ezen o&vatossdg nemcsak a tobbi
tagdllam nemzeti szuverenitasra vald érzékenysége miatt volt indokolt, hanem
mert Németorszdgban is akadtak olyan politikusok, akik a német szovetséqi
parlament hataskorét féltették az EU tlzottan nagyra névé hatalmatol. Es itt nem
a szélséséges vagy az un. populista politikusokra kell gondolni. Példdaul 2016
jUniusdban tdbb vezetd német politikus — Sigmar Gabrial, az SPD elndke,
gazdasdgi miniszter, Norbert Lammert, a Bundestag elndke (CDU) vagy Horst
Seehofer, a CSU elndke - helytelenitette Jean-Claude Juncker, az Eurdpai
Bizottsdg elndkének azon bejelentését, miszerint az EU és Kanada k&zoti
szabadkereskedelmi  megdllapoddsbdl  (CETA)  kihagyjdk a  nemzefi
torvényhozdsokat, igy a német parlamentet is.

Merkel magdénak vallja azt a felfogdst, mely szerint a monetdris unidt, a
szorosabb gazdasdgi egyUttmUkddést szorosabb politikai egyUttmUkddésnek,
szorosabb eurépai egységnek kell kdvetnie. Nem sugallta, hanem hatdrozottan
kifejtette, hogy Eurdopa erdsebb &sszetartozasa a vildg mas régidinak is a
példdjava vdalhat. Ebbdl az kdvetkezik, amit mds beszédeiben mdar Iathattunk:
Merkel globdlis [atdsmodjanak Iényege, hogy Eurépa a vildgpolitika szinpaddn
csak akkor képezhet valddi sulyt, hogyha egységesebbé vdalva nédveli a
versenyképességét. Ennek az egységesebb, féderativ Eurdpdnak a modelljét
vazolta fel beszédében a kancelldr.

Az Eurépai Parlament 2018. novemberi plendris Ulésén megtartott beszédében
tovdbbi részletek derlltek ki az EU-t érintd reformelképzeléseirdl. Nemzetkdzi
figyelmet kivaltd kezdeményezéssel élt, és javasolta egy kUlon eurdpai véderd
feldllitasat. Igaz, az 6tlet nem Uj, mar évek 6ta napirenden van az eurdpai unids
politikai szintéren (Idsd példdaul a tervezett eurdpai védelmi unidt és Ugyndkséget),
Merkel 10 éve is felvetette ennek szUkségességét, de Trump elndk politikdja —
amely ez évben kis hijan az EU-val vald kereskedelmi hdboriba torkollott — még
inkdbb felerdsitette az errdl vald gondolkoddst. Ebben a beszédben a kancelldr
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az eurdpai hadsereg otletét azzal vezette eld, hogy Eurépa csak Ugy tudja az
érdekeit megvédeni, ha egységesen lép fel, csak igy tudja Eurdpa elérni, hogy a
globdlis szinpadon meghalljdk a szavat.

Az eurdpai szolidaritds kapcsdn megemlitette azt is, hogy Eurdpa csak egyUttesen
tud a vildgban hatékonyan fellépni. Ahhoz, hogy Eurbpa hatékonyan Iépjen fel,
at kell alakitani Eurépdt, és elkezdte sorolni, milyen tovdabbi Iépésekkel lehetne az
Eurdpai Uniot megreformdini. Szonoklatadban tehdat az eurdpai szolidaritdsbdl
levezette Eurdpa atalakitdsdnak szikségességét.

Felvetette, hogy amennyire az eurdpai szerzddések és kdrllmények lehetévé
teszik, le kell mondani az EU-ban az egyhangu doéntésekrdl. Ennek persze olyan
kbvetkezménye lenne, hogy a nagyobb tagdllamok (kdztUk a németek és a
francidk) — amennyiben megdlliapodnak egymadssal — a kisebb tagdllamokat
kdnnyebben le tudndk szavazni az EU tandcsaiban. Nem tlnik ezért jelenleg
valoszinlleg, hogy a kisebb tagdllamok beleegyeznének az Alapszerzédés ilyen
iranyy modositdsaba, legfeliebb akkor, ha ezért komoly ellentételezésben
részesUlnek. Merkel reformjavaslata elfogaddasanak politikai korlatairdl nem
beszélt.

A vizsgdlt beszédek alapjdn rekonstrudihatd Merkel elképzelése a megreformailt
EU-rol, mégpedig (nem minden elemét emlitve) a kévetkezdkepp:

o Az Eurdpai Bizottsdg eurdpai kormdannyd alakulna at, a kdzds Ugyek
intézdjéevé.

o Az Eurdpai Parlament, megerdsitett szerepkorrel, az eurdpai Ugyek
folott gyakorolna fellgyeletet.

o Kozds menekUltigyi eljardsra van szUkség, meg kell erdsiteni a
Frontexet, ennek érdekében tovabbi nemzeti hataskdroket kell az EU-
nak atadni.

o Eurdpai biztonsagi tandcsot kell Iétrehozni, ebbe nem mindegyik EU-
tagdllam delegdlhatna tagot, ahogy most az Eurdpai Bizottség
esetében.

o Csbdkkenteni kell az egyhangu déntéseket az EU szerveiben

o Eurdépai védelmi haderét kell Iétrehozni.



Osszegzés

A reformdator

Itt most nem arra gondolunk, hogy a kancelldr az evangélikus egyhdznak a tagja,
hanem arra, hogy az EU-t ért kUlonbozd vdalsdgokra (goérdg hitelvalsag,
eurdvalsag, migrdcios valsag) és kUlsd kihivasokra (sziriai polgdrhabory, IszZldm
Allam, ukrajnai vdalsdg, Oroszorszdghoz f0z8dS viszony, Trump politikdja) az
Eurépai Unid megerdsitésével, fdderalizasaval kivant valaszt adni. Egy eurdpai
kormdany megalakitasa, az Eurdpai Parlament megerdsitett szerepe, a kdzos
eurdpai véderd - ezek mind egy 0sszeurdpai dllam irdnydba mutatnak, még ha
Merkel sosem kivanta felszamolni az eurdpai tagdllamok szuverenitasat.

Az EU reformja Angela Merkel kUlpolitikGjanak kiemelt része volt 2010 utdn, ez a
beszédeiben is tUkrozédott. Csakhogy datalakitasi terveihez — mivel ezek az EU
Alapszerzédéseit érintették és a tobbi tagdllam hozzdjaruldsat igényelték —
Németorszag egyedul kevésnek bizonyult, ezért szbvetségeseket keresett azok
megvaldsitdsahoz. Ennek ellenére nem véletlen, hogy Merkel szUkségesnek Iatja
az Eurdpai Unidn bellli déontéshozatali folyamatokban az egyhangu doéntések
csokkentését: egyfeldl kbnnyebben lehetne ddéntéseket hozni az EU szerveiben,
masfeldl Németorszag is kdnnyebben tudnd érvényesiteni tobbségi szavazds
esetén szavazati  sulyat. Angela Merkel kezdeményezései, javaslatai
egyértelmuivé teszik, hogy orszadgdnak a megerdsitett Eurdpai Unidban is vezetd
szerepet szan. Csakhogy az EU nagyobb szint( atalakitasdhoz — pl. az egyhangu
dontések csdkkentéséhez — mar az EU Alapszerzédéseit is modositani kellene,
vagyis ehhez 6nmagdban még a német-francia 6sszefogds sem elegendd. A
menekUltugyi politikdban pedig az eimult években éles szembendllds alakult ki a
Merkel dltal is képviselt német és a kdzép-eurdpai felfogds kdzott.

Az europai féderalista

A merkeli féderalista felfogds nem egyenlé a nemzetdllamok eltintetésével, &
maga is elismerte, hogy a tagdllamok szuverenitasdra figyelemmel kell lenni és a
szubszidiaritds miatt sem kell minden doéntést eurdpai unids szintérre telepiteni.



Nincs sz6 tehdat egy EU-szuperdllamrdl, ugyanakkor a tagdllamok kisebb sulyt
képviselnének egy megerdssitett Eurdpai Union belUl. Csakhogy létezik olyan
félelem, hogy mivel ebben a megerdsitett EU-ban Németorszdgnak lenne a
legnagyobb sulya, a megndvelt hatalmu Unid lényegében német érdekeket
kényszeritene a kisebb tagdllamokra. A német dominancidtdl vald félelem
kormanyféi-allamféi szinten nyilvanosan nincs kimondva, ehelyett a vita — pl. a
magyar politikai szintéren, Orbdn Viktor narrativdjdboan — &talakul a ,,brisszeli”
foderalistak/globalistdk és a szuverenistdk kozdtti kUzdelemmé.  Merkel
beszédeibdl kiderUl, hogy & egyértelmlUen a globalista megkdzelités hive, igy az
ez elleni magyar kormdanyzati kommunikdcid Merkel unids elképzelései ellen
irdnyul, nem beszélve a menekUlt- és bevdandorldspolitikGban tanusitott nyilt
véleménykulonbségekrdl.

A kancelldr a patriotizmus hive, de a bezdrkézé nacionalizmust elveti, a német
nemzeti érdekeket egy egységesebb, megerdsitett Eurdpai Unidban Iatja
biztositottnak. Merkel horizontja tUlmegy az eurdpai hatarokon: az EU-nak azért is
kell egységesebbnek, erdsebbnek kell lennie, akdr idénként a nemzetdllamok
rovasara is, hogy a nagy versenytarsakkal — a feltérekvd Kinaval, Indiaval vagy az
USA-val — szemben képes legyen helytdlini a vildgpolitikai szintéren.

A liberdlis rend védelmezdje

Merkel a nemzetkdzi kdzvélemény egy részében Trump megvdlasztdsa utdn a
liberdlis nemzetkdzi rend utolsd védelmezdjének szamitott. A bevandorldsellenes,
globalizaciodkritikus, populistdnak nevezett politikai pdrtok felemelkedése, Trump
megvdalasztdsa és a Brexit sem ingatta meg globalista meggydzddésében. Merkel
a nemzetkdzi béke zdlogdnak tartja az Eurépai Unidt, a nemzetkdzi szervezeteket,
a nemzetkdzi kereskedelmet, és a német nemzeti érdekeket is leginkdblb az EU és
nemzetkdzi globdlis szervezetek (pl. ENSZ) keretében és a nemzetkdz
kereskedelemben |dtja leginkdbb érvényesithetéek. A merkeli felfogdsban -
ellentétben a k6zép-eurdpai kisebb dllamokéival, pl. a magyaréval — a (német)
nemzetdllam és a globalizmus egymds szOvetségesei.
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Merkel eurdpai hatdsa

Merkel személye és az ismertetett gondolatai szimbolizdljok azt az européer
politikust, aki hatdrozottan elutasitia a nemzeti bezdrkdzdast, a protekcionizmust,
és a nemzetkdzi, kdztuk az eurdpai egylttmikddés kiszélesitésében, az EU
egységesebbé tételében hisz. Mindez szemben dll az EU hatalmdat mdr most
tulzonak tartd, Eurdpa tdébb orszadgdban is jelen [évd euroszkeptikus erdk
nézeteivel. A 2019-es eurdpai parlamenti valasztds szinterén a gondolatok egyik
polusan Merkel, illetve az dltala vallott eurépai eszme dall majd a politikai
csatasorba.



Orbdan Viktor

Mintavétel

Id&intervallumként Orbdn Viktor esetében tiz évet jeldltink meg, mivel ez mar
megfeleld idékeret ahhoz, hogy tendencidkat és sulyponteltoldddsokat, -
vdltozdsokat mutassunk ki a beszédek témaspektrumdat illetéen. A mintavétel
tekintetében a bdség zavardval kUszkddtink. Miutan kizartuk az alkalomszerden
elhangzd beszédeket, még mindig hdrom olyan beszédcsoport maradt, amely
évrél évre elhangzik, azonos apropd kapcsdn és kdzel azonos terjedelemben:
tusvdnyosi beszédek, évértékeld beszédek, kdtcsei beszédek.

A Kotcsén elhangzd beszédek azonban nem nyilvanosak; szbévegUk gyakran
kiszivargott, de kordntsem lehet &sszedllitani egy elemzésre alkalmas, tiz évre
visszatekinté korpuszt. Marad tehdt a tusvanyosi beszédek és az évértékeld
beszédek sorozata. Bdar az évek soran Orbdn Viktor meglehetdsen kitagitotta az
évértékeld beszéd muifaji hatdrait, és azok egyre kevésbé szoritkoztak az elmult
év értékelésére, mégis gyakran megdrizték retrospektiv hangvételUket, mikdzben
a tusvdanyosi beszédek sokkal perspektivikusabbak voltak, és szélesebb
témahorizontot mutattak fel, ezért a végsd valasztds az elmult tiz év tusvanyosi
beszédsorozatdra esett .

Ha random modon vdlogattunk volna a kildnbdzd tipusu megnyilvanldsokbdl
(Unnepi beszédek, parlamenti vezérszonoklatok, brisszeli beszédek és a harom
emlitett  beszéd), akkor nehezen vehetnénk elejét annak a
feltételezésnek/gyanunak, hogy tendencidzusan vdlogattunk ki olyan
beszédeket, amelyek igazolnak valamilyen prekoncepcidt, vagy valamilyen
elézetes elemz8i szandékot tdmasztanak ald. Igy viszont lehetévé vdlik, hogy
azonos helyen elhangzd, azonos Iéptékd és azonos helyi értékl beszédeket
vessunk Ossze tiz éves terminusban.



A beszédek szamszerl parameéeterei

Beszéd = Szavak
szdma szdma kUl6nb6z6 Osszetettség

sz6kdz nélkUl szo

Karakterek Hany Nyelvi Olvashatésdag

3341 22004 1384 41.4% 13.1
1742 11757 831 47.7% [fEA%
3167 20530 1346 42.5% 13.8
4568 30826 1831 40.1% 15.8
6248 41061 2324 37.2% 15.1
6688 44714 2392 35.8% 15.7
4070 27548 1688 41.5% 16.3
2823 18861 1311 46.4% 13.9
5263 34762 2029 38.6% 17.5
5501 36336 2087 37.9% 15

4732 31413 1848 39.1% 13.1




2. tdbldzat: Orbdn Viktor vizsgdlt beszédeinek olvashatdsdgi rangsora

Beszéd ‘ Olvashatosag ‘
2008 13.1
2018 13.1
2010 13.8
2009 13.9
2015 13.9
2017 15
2012 15.1
2013 15.7
2011 15.8
2014 16.3
2016 17.5

Nyelvi Osszetettseégben és az olvashatdésagban nem Iathatunk kGlondsebb
eltéréseket. A szbvegek hossza ugyan jelentds eltéréseket mutat egymdastdl,
azonban nem latni semmilyen egyértelmuien kirajzolddd mintdzatot ezek mogott.

Visszatérd beszédelemek besoroldsa fokuszmotivumok szerint

Vezetdi attitid

MdUltértelmezés
korszakvaltas

és

Migrdcid

ldentitdsépités

Geopolitika

Eszmék harca

Unid és Eurépa

Mintakdvetés
mintaformalds

vagy




Visszatérd beszédelemek jelenléte a beszédekben

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

|dentitdsépités

Eszmék harca

MuUltértelmezés és
korszakvaltas

Mintakovetés vagy
mintaformdlds

Geopolitika

Unid és Eurépa

Migrdcid




ldentitasépités

Az identitasépités ket legkdnnyebben kimutathatd eszkdzkészlete az Sk és mi
elhatdrolasdra iranyuld tételek, valamint az ellenségkép-konstrudlds. E két elem
dinamikajat és valtozd képleteit vizsgdltuk meg a beszédek szovegében.

Ok és mi

2009 Baloldal Jobboldal “Szerintem az eurdpai jobboldalnak az a
(neoliberal feladata, hogy véget vessen a neoliberdlis
Z- mus) pénzUgyi kordk dltal finanszirozott agressziv

ideoldgiai kisérleteknek. Ha az ideologiai
kisérlet lényegét Ossze akarom foglalni,
akkor ez egy kisgazda antitézis: se Isten, se
haza, se csalad. *

2010 Idealistak  Ertékérz8k  “..az ideoldogidk valdjaban az értékek
ellen hatottak az elmdlt  néhdany
évtizedben. Ezért neklnk most nem
rendszerré szervezett ideologidkra, hanem
bizonyos elemi, erkolcsi értékek
rehabilitadlasdra van szoksegunk...”




2011 Nyugat-

Europa

2012 Dogmatiku
s integrdlok

Nyugat-
Eurépa

2013 Nagyhatal
mak

K&zép-
Eurépa

Nemzetek
reneszanszda
nak sz6szoloi

Kozép-
Eurdpa (a
XX.SZ.
vesztese és
bdnbakja)

Magyar
nemzet

"Kbzép-Eurdpa  dsszendvését is a
IGtomdasaink  kdzott  emlithetfjik. Ha a
kbzép-eurdpai  dllamok  mindegyike,
elsésorban most a visegradi negy allamrol
beszelink, kelld idében folismeri, hogy a
most [étrejovd U] eurdpai gazdasdgi
korszaknak sUlypontja nem Nyugaton lesz,
hanem K&zép-Eurdpdban, amit én erésen
hiszek, akkor egy soha nem Iatott, szoros
kdzép-eurdpai egyuttmikddeés jdhet letre”

“...szembe kell nézni az eurbpai nemzetek
reneszanszaval. A nemzeti érzés nemcsak
a volt kommunista vagy a szovjet
birodalombdl  kiszakadt  orszadgokban
horgadt fél, hanem a hagyomdnyos
nyugati terGleteken is. Ma Ujra van angol,
sOt skot nemzeti reneszénsz, ott van a
nemzeti érzés megerdsdédése a hollandok
vagy éppen a gordégok sziveben is.”

“Kbzép-Eurdpa kétségkivil a XX. szdzad
nagy vesztese volt. De nemcsak vesztese,
hanem a nyugatiak szemében buUnbakja
is.”

“...a Nyugat eladta azt a szabadsagot,
ami nem is volt az évé, hanem a miénk
volt.”

“A nagyhatalmak szadndéka vildgos. Az a
kérdés, hogy miutdn Magyarorszdg nem
nagyhatalom, vajon a mi térekvéseinkben
van-e egy ugyanolyan dllandé elem, mint
amit az elébb a nagyhatalmak esetében
azonositottam. Es nyugodtan
mondhatom, hogy van. Nem mads, mint
ennek a nagyhatalmi térekvésnek vald
ellenallgs.”



Nem Nemzeti
nemzeti kormdnyok
kormdnyok

2014 A liberdlis Rendszerépi
vildgrend 6k
Orzoi

2015 Migransok  Eurépaiak/

magyarok

Baloldal Nemzetiek

+Ez jol mutatja, hogyha nem ideoldgiai
szempontbdl beszélink arrdl, hogy mikor
vannak Magyarorszagnak nemzeti
kormanyai, hanem, mondjuk, a gazdasagi
szamokbdl prébdljuk ezt megfejteni, akkor
jollathatd, hogy melyek azok az iddszakok,
amikor egyébként olyan kormdnyai
vannak Magyarorszagnak, amelyek arra
térekednek, hogy a ndlunk megtermelt
ertékbdl minél tébb a mi hatdskérinkben
maradjon, a midltalunk  félhasznalt
értékként dlljon rendelkezésre.”

~megkeressuk, megprobdljuk megtaldini a
Nyugat-Eurépdban elfogadott dogmdaktol
€s ideologiaktdl  elszakadva,  t6lUk
magunkat fuggetlenitve azt a
kbdzossegszervezési formdt, azt az (i
magyar dllamot, amely képes arra, hogy a
mi  ko&z6ssegUnket évtizedes tdvlatban
versenyképessé tegye a nagy
vildgversenyfutdsban.”

wEurépa az eurdpaiaké maradna. Ezt
szeretnénk. Azért csak szeretnénk, mert
ehhez a tdébbiek szandéka is kell, de van
valami, amit nem szeretnénk, hanem
akarunk. Akarjuk, mert csak télunk fUgg:
meg akarjuk d&rizni a Magyarorszagot
magyar orszagnak.”

+mig a magyar baloldal 2004-ben a
kUlhoni magyarok ellen uszitott, ma tdart
karokkal &lelné keblére az illegdlis
bevdndorldkat. Ezek az emberek, ezek a
politikusok egész egyszerlen nem szeretik
a magyarokat, és azért nem szeretik 6ket,
mert magyarok.”



2016 Migransok

2017 Muszlimizdl
ok

Keritésbont
ok

2018 A nyilt
tarsadalo
m hivei

Eurépaiak

kereszténye
k

Keritésorzék

Keresztény
alapokon
nyugvo
Eurépa

+Mdrpedig a migrdcié a migransok
személyén keresztUl testesGl meg, ezért
nekink, bdrmennyire is egyUtt érzink
vellk, és dldozatnak Iatjuk &ket, a
keritésinknél meg kell &ket dllitani, és
vildgossa kell tenni, hogy aki jogszerUtlendl
lép be, azt ajogszabdlyok szerint bértdnbe
kell zarnunk, vagy ki kell utasitanunk
Magyarorszagrol.”

Es a harmadik fontos dolog, ami térténik,
pedig az, hogy most készitik elé Eurdpat
arra, hogy datadja a ferUletét egy Uj,
kevert, muszlimizalt Eurépdnak. Ennek a
politikdnak a tudatos, lépésrdl lepésre
tortend végrehajtasat Iatjuk.”

+A magyarorszagi ellenzék ezzel szemben
nyiltan hirdeti, hogy &k le fogjak bontani a
keritést, és a bevdndorldkat be fogjdk
engedni az orszdgba, egyet fognak érteni
az Eurépdba torténd telijes és kotelezd
szétosztasaval a migransoknak.”

+Erre azt a vdalaszt adhatjuk, én legaldbbis
ott keresem a vdlaszt, hogy el&szor is
megtagadta a gyokereit, és egy
keresztény alapokon nyugvd Eurdpa
helyett a nyilt tarsadalom Eurépdjat épiti.
A keresztény Eurépdban a munkdanak
becsUlete volt, az embernek méltésaga
volt, a férfi és a né egyenld volt, a csaldd
a nemzet alapja volt, a nemzet Eurépa
alapja volt, az dllamok pedig garantaltdk
a biztonsagot.”



A neoliberalizmmus mint virus (2009)

Pregndns ideoldgiai identitdskészlet jellemzi a 2009-es beszédet, egyetlen
oppozicids tengellyel, amely kbvetkezetesen végigvonul a beszéden (bal-jobb
tengely). Nem végez tovdbbi ideoldgiai bontdst, az eurdpai baloldalt egy
egységként kezeli, és az eurdpai jobboldal esetén sem beszél irdnyzatokrdl, és
egyetlen konkrét partot sem emlit. Bar a szereposztds vildgos, nem hagy kétséget
afeldl, hogy melyik oldal képviseli a negativ pdlust Eurépa elmult évtizedében,
mégsem képez egyértelmU blUnbakot a baloldalbdl, inkdbb dldozatként irja le,
mely, miutdn torténelmi kUldetését teljesitette, kilresedett, céltalannd vdalt, és
elkdvette azt a hibdt, hogy megujuldsi kisérletei sordn magdba fogadta a
neoliberalizmus eszméit, ezdltal megfertézodott. A célkeresztben tehat valdjaban
nem a baloldal, hanem a neoliberalizmus dll, és az eurépai jobboldal kildetése,
hogy megtaldlja e métely ellenszerét. Orbdn végig az eurdpai jobboldal
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problémahalmaz részproblémdjaként poziciondlja.
A cselekvdképes értékmegdrzd (2010)

A kétharmados gydzelem utdn a potens vezetd szemszogebdl vildgitia meg
Magyarorsz&g és a vilag térténéseit, és eqy kis ideoldgiaellenességgel fUszerezve
fogalmazza meg a teeenddket. Nincs erds oppozicids keret, nincs kontrasztos
ellenségkép, kevés az identifikdcids szabad vegyérték, ami az erds és aktiv
tarsadalmi tdmogatottsdg fényében nem is meglepd.

A korszakvdltas kronikasa (2011)

Er6teljes kdzép-eurdpai azonossdgtudat jellemzi a beszéd narrativdjat, melynek
kdzponti motivuma a korszakvdaltds. Szinte minden jelenséget a korszakvaltas
szemUvegén keresztll szemlél, és a korszakvdltds magyardzderejével operdl az
bsszes felvetett témandl, ugyanakkor ezuttal sincs markdns ellensegkép, az
addssagteher/dllamaddssdg jelenik meg lekUzdendd ellenfélként, amelynek
szintje, ha atbillen egy ponton, domindszer( 6sszeomldst eredményez. Nem kindl
tUl sok azonosuldsi pontot a beszéd, egyedul taldn csak a vdaltozds, a vilkigmozgds
k6z0s élménye nyUjt némi kapcsolddasi felUletet.

A szdzad vesztese (2012)



2012-ben még erdsebben van jelen a kézép-eurdpai identifikacio, vegig Kézep-
Eurdépa nevében beszél, Kdézép-Eurdpdt egy egységként kezeli, és Nyugat-
Eurdpdval szemben poziciondlja, kevés esetben emeli ki ebbdl az egysegbdl
Magyarorszé&got. Kozép-Eurdpdt a XX. szdzad binbakjaként dllitja be, mely
egyben a szdzad nagy vesztese is volt, de meggydzédése, hogy Kdzép-Eurdpa
lesz a kildbalds motorja. Megjelenik ugyanakkor a nemzetek reneszdnszanak
vizidja, mely a integracié dogmajat kezdi el szétfesziteni. Tovdbbra is puha
ellenségképekkel/ellenpontokkal operdl a beszéd: Nyugat-Eurdpa, dogmatikus
infegracio, dllamaddssag.

Vildgnemzet (2013)

K&zep-Eurépa mint dgens Ujra megjelenik ebben a beszédben, de csak az emlités
szintién, a  kdzép-eurdpai identitdskonstrukcid szinte teliesen eltdnik, helyét a
nemzetvezetdi, a szuverenitds Orzdje, a rendszerépitd szerepkészlet veszi at. Ez
kiegészUl egyfajta nemzetegyesitdé kUldetéstudattal is, mely életre hivija a
vildignemzet fogalmi képletét, mely Ujra és Ujra felbukkan a tovabbi beszédekben.
BrUsszel mint ellenségkép tovdabb szdlkdsodik, Orbdn gyakorlatilag
alkalmatlannak nyilvanitja az Unidt a valsagkezelésre.

Az Uj vilag (2014)

A beszéd végig azt sugallja, azt taglalja, hogy itt egy Uj vildg szUletik, itt egy Uj
Magyarorszag épul, és szélesre tarva ennek az Uj vilkdgnak a szimbolikus kapuit,
mindenkit hivogat, akinek fontos a nemzet egysége és a kdzdssegi értékek, és
kész hozzdjdrulni egy sikeres orszdg, egy versenyképes nemzet létrehozdsdhoz.
lgen szélesre nyitja az érzelmi azonosulds felUletét. A beszéd joval
konfrontativabb, mint az eddigiek. Jelen van a liberdlis vildgrend, mint az az
ellenséges kdzeg, amely a rendszerépités ellenszelét jelenti, és vissza akarja 16kni
az orszagot a kordbbi pangds dllapotdba. A civilek ellen mar frontdlis tdmaddst
intéz, ami a soft power elleni kizdelem nyité et(djét jelentette.

Ellenség a kapukndal (2015)
A migrdcios narrativa megjelenésével egyszerre erdsodik fel az eurdpai és a

magyar identitds, az &k és mi kézotti hatdrvonal még sosem volt ilyen hatdrozott.
Az Ujkori népvdandorlds egy olyan konstrukcid, melyben a migrdnsok (akik



eldrasztanak) és az eurdpai baloldal (mely tdmogatjia az drasztast) egy
platformra kerUlnek, és tolUk kell megvédeni az eurdpai kulturat a Delrdl és
Nyugatrdl érkezé nyomds kettds szoritdsdban. Tehdt egy kultUravédd
beszédpozicidt vesz fel, a védelem két dimenzidjat nyitja meg:

e ,azt szeretnénk, ha Eurdpa az eurdpaiaké maradna”

e ,meg akarjuk &rizni a Magyarorszdgot magyar orszagnak™
Osszességében tehdt egy erésen fenyegetd képet ir le, és négy konkrét terUletet
emlit (mulfikulturalizmus, terrorizmus, munkanélkiliseg, bindzeés), ahol frontot kell
nyitni ahhoz, hogy meg lehessen védeni az embereket - roéogtdn négy
identifikdciods slotot nyitva a hallgatdsag szamara.

Bizonytalansag és félelem (2016)

A 2016-0s beszed felépitése joval kuszdbb és csapongdbb, mint a kordbbiaké,
néhdny elinditott szalnak nincs kifutdsa, némelyik pedig a semmibdl bukkan eld,
sok a beékeldédd altéma. Ez azért is meglepd, mert alapvetdéen csak két &
tematikai gécpont vonul végig a szévegen (migrdcio és Unid), ezekbdl indulnak
az érvelési szdlak. Az emociondlis gyujtopontja a szdvegnek: a félelem. A félelem,
amit a kiszdmithatatlansag és a bizonytalansdg okoz. Tehdt ami ellen kUzdeni kell,
az a bizonytalansdg, és ha szadmuUzni tudjuk a bizonytalansadgot az eurdpai
életvildgbdl, akkor megszinik a félelem. Ennek egyik modjat Orbdn a
denacionalizalds felszamoldasdban Iatja, mert van, amivel szemben BrUsszel nem
tud védelmet nyuUjtani, de a nemzetdllamok igen. A beszéd azoknak nyuijt
azonosuldsi lehetdséget, akik biztonsdgra és stabilitasra vagynak, a mindennapi
élet kiszimithatésdga a legfontosabb sz&mukra (8k elég sokan vannak), és
hisznek abban, hogy ezt leginkdbb sajat dllamuk tudja biztositani szadmukra.

Szbévetség és népakarat (2017)

Az évtized elején meglehetdsen puha ellenségképekkel operdltak a beszédek, és
ahogy haladunk elére, anndl konkrétabbak lettek, majd egyre &sszetettebb és
markdansabb  konstrukciok rajzolddtak ki, egészen merész  elméletekkel
megspékelve. 2017-re ez oddig fejlédik, hogy egy olyan szdvetség kerUl
célkeresztbe, mely a brUsszeli bUrokratdk elitie és a Soros-birodalom kozott
kdttetett, és legfébb célja, hogy eldkészitse Eurdpdt arra, hogy dtadja a terGletét
egy Uj, kevert, muszlimizalt Europdnak. Ezzel a szandékkal az eurdpai emberek
véleményét dllitja szembe (kdzvélemény-kutatdsi adatokkal aldtédmasztval),
vagyis a népakarafra. De itt van egy vdltozds: 2016-t16l kezdddden mdr nem csak



a magyar nép akaratdra (vdlasztott vezetéként ez adja magdt), hanem az
europai nép akaratdra hivatkozik, az 6 védelmUkben lép fel; az elégedetlenek
s20s5z010ja, az alternativ Eurépa hangja akar lenni.

A korszakalkotd (2018)

Orbdn ismét egy megnyert vdlasztdson van tUl, ugyanahhoz az identifikGcios
készlethez nyUl amihez 2014-ben, csak most nem rendszerépitésre hivia meg a
vdlasztokat, hanem korszaképitésre. Meg is magyardzza, mit ért korszak alatt:
~eqy sajatos és jellemzd kulturdlis kdzeg. (...) egy szellemi természetd rend”. Miutdn
2010-t6l az emberek kivehették a résziket egy Uj rendszer épitésébdl, majd 2014-
t6l e rendszer stabilizdldsdabdl, ezittal egy sziletében lévd Uj korszak
kialakitdsdban vehetnek részt, mely olyan nagy célokat tartogat, amelyek
kordbban  elérhetetlen  tdvolsdgban  voltak  (Magyarorszdg az 6t
legversenyképesebb orszag kbdzé tartozzon Eurépdban, vdljon
energiafuggetlenné stb.).

Vezetés

A viziondrius (2010)

Olyan vezetd képe rajzolddik ki, aki mindennél fontosabbnak tartja, hogy egy
megnyert vdlasztds utadn képes legyen kézzelfoghatd viziot nyudjtani a
valasztoknak, aki elsédleges felodo’rdnck Tor’rjo hogy mo’rivdljo a Iokossdgo’r
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veze’r0| kép kdzéppontjdban.
A cselekvbképes Uttord vezetd (2011)

A multértelmezés és a mintakdvetés dimenzidjaban az rajzolédik ki, hogy Orbdn
mint vezetd vissza akarja szerezni az autondm cselekvés és kezdeményezés
lehetdségét. Az orszdg szdz év hatrdlas utdn, mdr nem elszenvedni akarja a
térténelmet, hanem formadldja akar lenni, az dltala felvdzolt korszakvaltas aktiv
részese kivan lenni, mdar nem mintakévetd, hanem mintaadd akar lenni, az



atrendezddés nyerteséveé akar valni, és ennek akkor latja esélyét, ha 6 egy kbzép-
eurdpai integrdacio egyik f8szerepldje lehet (Id. Ok és mi tabldzat/2011).

Az emberek hatalma (2012)

Mikbézben a kordbbi beszédeibdl csak indirekten leheteft kdvetkeztetéseket
levonni Orbdn Viktor vezetdi felfogdsdrdl, a 2012-es beszédébdl egy komplett
vezetdi kréddt is kivonatolhatunk, méghozzd némi tdrténeti levezetéssel
fUszerezve, kettds oppozicids keretben. A beszéd egyik f& vonaldt folytatva
Kbézép-Eurdpa és Nyugat-Europa szembedllitasaval fogalmazza meg, hogy ,,a
hatalom személyes természetét illetéen a kdzép-eurdpaiak még jobb dsztondkkel
rendelkeznek, mint a nyugatiak”, mert Nyugaton a j6léti rendszerek és a
konjunktUra arra szocializaltdk a lakossadgot, hogy nincs kiemelt jelentésége a
vezetdk szerepének, mert kormdanyok jonnek és mennek, de a fé irdny marad, az
elvek és intézmények garantdljdk a jélétet és a stabilitast. Tehdt Orbdn az elvek
és intézmények primatusat dllitjia szembe a felelds vezetdk szerepével, és
egyértelmUen ez utdbbi mellett teszi le a garast. Mindezt azzal indokolja, hogy
K&zép-Eurdpdban sokkal nagyobb a jelentdésége annak, hogy ki kerUl hatalomra,
mert az egyik oldal romba dénti az orszdgot, a mdasik meg rendbehozza.

A politikai felel@sséget dllitja érvelése kdzéppontjdba, az egyik végpont pedig az
intfézmények, a masik az emberek, és azt dllitja, hogy ha leértékeljlUk a személyes
dontések szerepét, és helyét az intézmények és elvek veszik at, akkor a hibds
dontéseket nincs kin szdmonkérni, miutdn intézményeket és elveket nehéz
feleldsségre vonni. Ez a mentalitds felelétlen cselekedetek hosszU sordhoz vezetett
Europdban (magdt a valsagot is ezzel okadatolja), €s miutan a feleldsség kérdése
elmosdédik, az emberek elégedetlensége arctalan, alaktalan indulattd
formalodik.

A politikai vezetd hatalmat kdzvetlenll a népbdl vezeti le, a népakarat
megtestesitéjeként irja le. Ezzel a toposszal azt dllitja szembe, hogy a nyugati
tarsadalmak nem a nép hatalmat, hanem az elveknek és intézményeknek a
hatalmdat valdsitidk meg. Magyardzattal is szolgdl, hogy miért tesznek igy: mert a
Nyugat félelemvezérelt. A vezetdkhdz és a néphez fz8dd viszonydt, mindmdig a
II. vildghdborUs tapasztalat hatdrozza meg, ezért idegenkedik a kildetéstudattal
rendelkezd vezetdktdl, és ezért zarja hatdrozott korldtok kb6zé a népakaratot.

A szuverén vezetd (2013)



Implicit médon van jelen egy olyan vezetdi szerepfelfogds, hogy a szuverén
nemzetvezetd célia nem is lehet mds, mint ellendlini a nagyhatalmi
torekvéseknek. A nagyhatalmak természetUkbdl addédoan ki akarjdk terjeszteni a
befolydsukat mds orszdgok eréforrdsaira, és egy orszag akkor lehet erds, ha ellen
tud dlini ennek, s6t maga probdlja meg kiterjeszteni a befolydsdt mas orszdgok
eréforrdsaira.

A provokatér (2014)

Orbdn Viktor beszédeiben mindig érzékelhetd egy provokdcidés hajlam, egy
teszteld szandék, hogy felmérje, mire hogy reagdl a szélesebb kdzdnség, felmérje,
meddig mehet el a szavak szintjén. Ez a jelenség ebben a beszédben éri el egyik
zenitjet. A 2015-6s beszédben még vissza is utal arra, hogy nehéz volt olyan témat
taldlnia, amely a 2014-ben magasra tett mércét megugorva versenyképes
inzultus lehetne a mai nyugati f6aram szamdara - felidézve ezzel az illiberdlis
dllamrdél  tett  kijelentésének zajos fogadtatdsdat. Joval offenzivebben és
karcosabban kritizdlja az Unidt és a Nyugatot, mint bdrmelyik eurdpai vezetd, és
ezzel alagyujt annak a kurucos hagyomdnynak, amely mindmdig markdns
vondsa a magyar ,népléleknek”. Az inkrimindlt mondatok és gondolatok el&tt —
dnmaga untelmanjaként — tébbnyire & maga hivja fel a figyelmet arra, hogy
szellemi értelemben blaszfémia, amit most ki fog fejteni, kelld hangsulyt, kelld
feszUltséget kdlcsdndzve azoknak a beszédrészeknek, amelyeket ki akar emelni.

Attetsz& dnbizalom (2015)

Bar a 2015-6s beszéd a kordbbiakndl offenzivebb, hangneme |ényegesen
harciasabb és kategorikusabb, mégis jelen van — az argumentdcidés mezdben —
egy bizonyos fokU bizonytalansag. A kordbbi beszédeklben Orbdn Viktor végig ex
cathedra beszél, alanyi kijelentéseket tesz, és tdbbnyire nem érzi szUkségét, hogy
— sajat érvein kivll — bdrmilyen kUlsé tdmaszt keressen érveinek. Ebben a
beszédben tdbbszor is eldfordul, hogy tekintélyes emberek kijelentéseire
tdmaszkodva fogalmazza meg véleményét, kutatdsi adatokat idéz, a befejezd
részben pedig a nemzeti konzultdcié eredményeit citdlva, az emberek vdlaszaira
alapozva fogalmazza meg sajat dlldspontjdt. Ez arra utal, hogy a miniszterelndk
nem fteliesen van meggydzddve dllitdsai  kredibilitdsdrdl  vagy azok
meggydzberejérdl, ezért érzi Ugy, hogy érdemes beiktatni kUlsé hitelesitési
tényezdket.



Eszmék harca

Cenfrumban az erd (2009)

Mint ahogy azt mar kifejtettik, ebben a beszédben végig egyetlen oppozicids
tengelyt dllit fel, €&s nem végez tovdbbiideoldgiai bontdst, egyetlen konkrét partot
sem emlit. Egy linedris ledgazdsa van ennek konstrukcionak: kuldn targyalja a
hazai baloldal és jobboldal szerepét. Azt dllitja, hogy hazai viszonylatban a
baloldal kudarca politikai és gazdasagi vdlsadgot, ez pedig vdakuumot
eredményezett, és életre hivott két szélséséget: a liberdlis baloldalt és a
szélsGjobboldalt. Megjelenik tehdat a cenftrdlis erétér tétele, amelyet ezittal nem
fejt ki, €s nem bontja ki ennek stratégiai konzekvenciadit, de tudjuk, hogy ez a tétel
alapjaiban hatdrozza meg a kovetkez6 egy évtized hazai pdartpolitikai
mozgdsirdnyat.

Arccal az ideoldgidknak (2010)

Orbdn Viktor gondolkoddsdban dltaldnossagban is jelen van egyfajta
ideoldgicellenes atfitdd, és ennek egyik szelid megnyilvanuldsa, amikor
szembedllitia az értékeket az ideologidkkal, és azt dllitja, hogy a Nyugat
hanyatldsanak oka, hogy az ideoldgidk az értékek ellen hatottak, és az dzsiai
orszagok felemelkedése azzal magyardzhatd, hogy azok ragaszkodtak bizonyos
alapértékekhez.

A joléti dllamnak befellegzett (2011)

Nincs erds ideoldgiai zsdnere a 2011-es szOvegnek, a fogyasztasi versenyen
alapulé joléti tarsadalmat temeti, az dllamelvd nemzeti gazdasdgépités
alternativgjat, a munkaalapu tdrsadalom koncepcidjat dllitja vele szembe.
Ugyanakkor a koncepcid nincs kibontva, csak annyit tudunk meg réla, hogy az
erds dllam elengedhetetlen eléfeltétele. Maga Orbdn is dvatossagra int a jovére
vonatkozd elképzeléseket illetéen, mivel még nem Iadthatd, hogy a most letdnt
korszak utdn milyen irdnyba indul el a vilag.



Allam és nemzet (2012)

Er6és motivuma a beszédnek a liberdlis piacelviség elleni vadbeszéd, aminek
megdgyaztak a vildgvalsag akkori hulldmverései a mediterrdneumban, és az
ezzel kapcsolatos negativ  kilatdsok okozta eurdépai  klima. A piac
mindenhatosdgdba vetett hitet kdrhoztatja a redigazdasdg tdnkretételéért, a
spekuldnsok elszabaduldsaért. Allam és piac viszonydnak teljes Ujragondoldsdt
vetiti elére; a nemzetek reneszdnsza ezen a ponton kapcsolddik 6ssze az erds
dllam szUkségével, és egyUtt vdinak — az orbdni logika szerint — a vdlsag
megoldokulcsava.

Az illiberdlis allam (2014)

Ebben a beszédben hangzott el orbdn omindzus kijelentése, miszerint illiberdlis
dllamot épit. A kijelentés nagy karriert futott be, széltében-hosszdban bejdrta
vildgsajtot, feltehetdéen a miniszterelndk legtdbbet idézett mondata volt az elmult
tiz évben. Ez azért is érdekes, mert Orbdn feltehetéen nem a Zakaria?-féle
értelemben haszndlta a fogalmat, ez kiderUl a szUk kontextusbdl és az utdlagos
nyilatkozatokbdl. Orbdn olyan dllamot akar, amelyben az emberek személyes
érdeke és a kdzdsseg a nemzet érdekével szoros 6sszefiggésben all, és a nemzet
nem pusztdn egyének halmaza. Ez még nyilvan nem illiberdlis alapdllds — ettdl
akdr még kommunitdrius is lehetne —, rdaddsul ehhez még hozzdteszi, hogy a
kereszténység, a szabadsdg, az emberi jogok értékeit fiszteletben tartd
dllamszervezédést akar. Paradox modon, ha nem is akart a Zakariad-féle
dllamértelmezés mentén érvelni, a beszéd egésze mégiscsak szépen
kdrbetdncolja ezt az értelmezést, €s a rendszerépités elvi tételeivel és praxisaval
szépen rdcsuszik a kdzismert értelemben vett illiberdlis dllamépités dsvényére.

A nemzetrombold baloldal (2015)

Er6teljes tdmaddast indit a baloldal ellen a 2015-8s beszéd, az eurdpai baloldal
bevandorldkkal kapcsolatos dlldspontjdnak egyetlen mozgatdrugdjat abban
I&tja, hogy a bedramlds segitésével meggyengithetik és felszdmolhatjdk a
nemzeti kereteket. A magyar baloldalt pedig egyenesen azzal vadolja meg,
hogy nem szereti a magyarokat — ,,azért nem szeretik 6ket, mert magyarok™.

2 Fareed Zakaria: The Rise of llliberal Democracy, in Foreign Affairs, 1997
3 Fareed Zakaria: The Rise of llliberal Democracy, in Foreign Affairs, 1997



MUltértelmezés és korszakvaltds
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Bar mar a 2008-as beszédében megpenditi a korszakvaltas hurjait, 2009-ben ez a
téma képezi a beszéd nyitdnydt, egyfajta ugrdédeszkat szolgdltatva a
hangsulyosan ideoldgiai alapozdsu, kétosztaty (jobb/bal) fejtegetésnek. A letdnt
korszak a piac misztikumdnak bUvoletében telt, de az Uj korszakrdl nem sokat
tudunk meg azon kivUl, hogy ez egy jobboldali korszak lesz, és a vdaltozdsok
epicentruma Eurdpdban lesz.

Az dllam nevében (2010)

A 2010-es narrativat relativ jelencentrikussdg jellemzi, a megszokott visszatekintés
»Csak” tiz évre nyulik vissza, érvrendszereben a vildgvalsag dltal vert hulldmokat
lovagolja meg, azt dllitva, hogy a vdilsadgba kerUlt kapitalizmust az dllamok
mentették meg. A piac nem volt képes az dnszabdlyozdasra, és ha a politikusok
nem avatkoznak be, akkor sorra ddltek volna be a gazdasdgi szerepldk. A
vildgvdlsadgot egy szivinfarktusszerd sokkhoz hasonlitja, mely reményt ad a
rendszer Ujragondoldsdra.

Korszakvdltunk, tehdt vagyunk (2011)



A korszakvdaltds tézise a beszéd legdomindnsabb eleme, az érvelés komoly
térténeti meritéssel operdl, szdz évig is visszamegy, hogy kellé alapozdst nyJjtson
a vdaltozds értelmének és irdnydnak megvilagitdsdhoz. Azt viziondlja, hogy az
el6z6 korszak — mely a szabadpiacon és a fogyasztdsi versenyen alapult — dssze
fog omlani (az &sszeomlds oka az addssagvdalsag spirdlja), és az Uj korszak az allam
megerdsddését és a nemzetek reneszdnszat fogja elhozni. Az eurdpai szintéren
azt josolja, hogy az Uj korszakban a kontinens ndvekedési sulypontja nem
Nyugaton lesz, hanem Ké&zép-Eurdpdban. Magyarorszdg mar kifelé tart a
veszélyzondbdl, és a kétharmados forradalom nem mds, mint a magyar nép
valaszreakcidja a korszakvaltdsra.

Korszakvdltas készenléti médban (2012)

A korszakvdaltds narrativdja standby Uzemmodba kerll ebben a beszédben,
viszont a térténeti merités itt is jelentds, leginkdbb az unids diagndzisban, és a
valsadg természetét taglald részre jellemzd a vdzlatos, de hatdrozott térténeti
keretezés.

A negyedik vildgrendszervdaltds (2013)

2013-ban ismét visszatér a korszakvaltds motivuma, de mdr nem gazdasdgi
aspektusbdl, hanem a vilagrend feldl kozelit, és nagytotdlban mutatja be a XX.
sz&zad nagy korszakvaltdsait (1918, 1945, 1990), és beemeli melléjik 2008-at mint
azokhoz mérhetd globdlis vdaltozdst. A negyedik nagy dtrendezddés
megkérddjelezi Eurdpa szerepét a vildgban, elsésorban azért, mert az Unid
intfézményrendszere alkalmatlan arra, hogy megfeleld valaszokat adjon a vdlsag
kihivdsaira. A megolddképlet ismét a nemzetek Eurdpdja.

Rendszervdltas 2.0 (2014)

A térténeti meritésink ismét 95 év, ugyanis a minisztereln6k megismételte a XX.
szazad korszakvdaltasainak elézd évben ismertetett szemléjét, rangban mellgjok
emelve a 2008-as vildgvdlsagot, de ezittal nemcsak beemeli 2008-at a
vildgrendszervaltdsok koérébe, de arra is kisérletet tesz, hogy Ujraértelmezze a
rendszervaltds szerepét (lefokozva azt), és Uj referenciapontként a 2008-as
korszakvdltast Ieptesse eld. Ez nem kevesebbet jelent, minthogy a miniszterelndk
a 2008 utdani valtast inkdbb tartja rendszervaltdsnak, mint az 1990-es fordulatot —
gazdasdagi értelemben mindenképp.



Mintakdvetés vagy mintaformaldas

Fontos vdlasztovonal a hazai belpolitikdban4, hogy a pdrtok hogyan
gondolkodnak a Nyugatrdl, a nyugati mintakrdl. Ez a vita mdr csaknem 150 éve
zajlik, kOlbnbdz6 mintdzatot Oltve: keressink kUlsé igazoddsi pontokat, vagy
jarjunk a magunk Ufjan, keressUk meg a magyar utat. Teljesen vildgos, hogy
ebben a vonatkozdsban a magyar ellenzéki és kormdanypdrtok melyik oldalon
dlinak, de Idassuk, mit olvashatunk ki a tusnadfirddi beszédekbdl Orbdn
motivacioit illetéen.

Az értékek rehabilitacioja (2010)

A 2010-es beszédben nincsenek olyan kitételek, melyek a mintakdvetés vagy
mintaformdalds dilemmadjat explicit médon vetnék fel, de tisztdn kimutathatd, hogy
a miniszterelndk tavolodik a nyugati orientdacidotol, és nem hagy kétséget afeldl,
hogy mintaértékinek tekint olyan orszagokat is, mint Kina vagy India, melyek
rohamos gyorsasdggal emelkednek fol, és sikerUket abban I4tja, hogy
ragaszkodtak bizonyos értékekhez, szemben a Nyugattal, ahol az ideologidk az
értékek ellen dolgoztak. Késébb ez az orientdcideltolodds Ujabb és Ujabb
elemmel bévUl, és bizonyos pontokon szintet [ép.

Mintakoévetébdl mintaadd (2011)

2011-ben megjelenik a beszédben a mintakdvetés és mintaformalds konkrét
dilemmdadja, Orbdn egészen Széchenyi-ig vezeti vissza azt a reflexet, miszerint a
nyugatfi megolddsokat kell megérteni és datlltetni, és akkor Magyarorszdg
megfeleld pdlydra dll. Csakhogy Orbdn értelmezése szerint a Nyugat s
mozgdsban van, vdaltozik — eleve nem kénnyU lekdvetni —, rdaddsul jelenleg
vdlsdgban van, nem mutathat példdt, sét leginkdbb rossz példat mutathat, mi
tdbb, a jelenlegi feldlldsban leginkdbb mi mutathatunk példdt. Es meg is nevez
néhdny olyan intézkedést a miniszterelndk, melyet a Nyugat vett at t6lUnk
(médiatdrvény, bankadd nyugdirendszer visszavétele).

4 L&sd bévebben: Csizmadia Ervin: A tusnAdfirddi iv
(http://www.meltanyossag.hu/node/2422)



A magyar Uf (2012)

Felidézi a rendszervdaltas alaptételét, miszerint ha sikerll mindent Ugy csindlnunk,
mint a Nyugat, akkor irdnyt fogunk, és minden j6 lesz. Ebben a feldlidsban a
pdrtverseny egy ,ki fud tébbet a Nyugatrdl” vetélkeddvée degraddlodik, €s aki
nyugatiasabb politikat tud folytatni, az teszi sikeresebbé az orszdgot. Csakhogy -
Orbdn szerint — ezt az 6svényt eltorlaszolta az a tény, hogy a nyugat sulyos
valsagban van, ezért nincs kit kdvetni, nincs kit utdnozni.

Abban tér el a 2011-es és a 2012-es mintakdvetés-interpretdcid, hogy mikdzben
2011-ben a mintaadds lehetdségét lebbenti fel, tehdt annak esélyét, hogy
mintakdvetébdl mintaadd orszadggd avanzsdl Magyarorszag, 2012-ben mdar az
intellektudlis szabadsdagra helyezi a hangsulyt, ami abbdl fakad, hogy a Nyugat
vdlsdga miatt megszinik a mintakdvetés lehetdsége. Felsejlik tehdt a magyar Ut
keresésének esélye és szUkségszerUsege, amivel levalthatd a mintakdvetés tébb
mint mdsfél évszazados reflexe — egy masik masfél évszdzados reflexre.

A rendszerépités (2013)

Mdr tUllép a magyar Utkeresés elvi szikségszerUségének hangoztatdsdn, és a
rendszerépités elvi és gyakorlati keretrendszerét vdzolja, sorolva a tdargykorbe
tartozd konkrét intézkedéseket (alkotmdnyozds, dllamaddssdg-csdkkentés,
demogrdfiai program, nemzeti téke megerdsitése, kdzmunkaprogram, szektordlis
adodk stb.). A rendszerépitést a vdalsdgkezelés alternativdjaként poziciondlja.
Olyan rendszert akar (1990 utdan kellett volna, de nem sikerUlt), amely az
eréforrdsai folott maga rendelkezik.

Modellkeresés (2014)

Szintet 1ép a rendszerépités narrativdja, a beszéd vdzolja a modellkeresés
dilemmait, egyszersmind egyértelmivé vdlik a szakitds a nyugati mintaval
(liberdlis demokrdcia), és megnevezi a formdalddé dllammodellt is: a munkaalapu
dllam. A munkaalapu dllam fogalma nem el&szér kerdl el a beszédekben de
eddig modellértéke nem volt nyilvéanvalé. Ezittal sem bontja ki a modell részleteit,
ugyanakkor azt megtudjuk, hogy nem liberdlis természet’d”, és kapunk
fogddzokat a tekintetben, hogy miért nem az. Szerinte a liberdlis
tarsadalomszervezés arra az alaptételre épul, hogy mindent szabad



megcselekednink, ami a mdsik szabadsdgdt nem sérti; és ezzel az a baj, hogy
nincs pontosan lefektetve, hogy hol van a masik szabadsagdnak hatarvonala.
Ezért azt, hogy hol hizédik ez a hatdrvonal mindig az erésebb fél donti el. Ezzel
szemben a munkaalapu tdrsadalom alaptétele, hogy amit nem akarsz, hogy
veled cselekedjenek, te se tedd azt mdsokkal.

Geopolitika

Kényszer és Utkozbzona (2010)

Eurdpa és Oroszorszag gazdasagi kdzeledéset kenyszerpdlyakeént irja le (Id. Unid
és Europa/2010), és arra figyelmeztet, hogy csak akkor kerUlhetjuk el azt, hogy
politikai jatéktérré vdljon a régionk, ha a kordbbindl joval szorosabbra fUzi
kapcsolatrendszerét a kdzép-eurdpai  térség, markdnsan képviselve az
egyeztetett érdekrendszerét. A kdzép-eurdpai egylttmuikoddés vizidjdgban még
oddig is elmegy, hogy kdzép-eurdpai fejlesztési bank leétrehozdasat vetiti elbre.

Az Uttéré Kozep-Eurdpa (2011)

A kdvetkezd évben Orbdn tovdabbra is a kdzép-eurdpai keretben gondolkodik,
de egy picit emeli a tétet, Uttoré szerepet szan a térségnek, mivel a Nyugat
valsdgban van, és nincs kész valasza a valsag kihivdsaira, Kézép-Eurdpa lehet az
a tényezd, amelyik utat taldl és mutat (Id. Mintakdvetés vagy mintaformalds
tabldazat/11). Orbdn abban hisz, hogy a most kialakuld Uj eurdpai gazdasdagi
korszakban soha nem |atott, szoros gazdasagi egyuttmUikddés alakul ki Kozép-
Eurépdban.

Sikerzona (2012)

Ismét felbukkan a — 2011-ben jegelt — orosz-nyitds tematika, de most nem a
kontinentdlis versenyben realizalhaté komparativ elényeit hangsulyozza, hanem
Eurdpa és az USA megromlott kapcsolatrendszerébdl indul ki, és azt dllitja, hogy
az eréforrds-bevonds kényszere viszi Europat kodzelebb Oroszorszaghoz. Kbzép-
Eurdpa ismét piedesztdlon taldlia magdt, sikerzonaként van bedllitva. Orbdn



narrativdjadban a sikeres vdalsagkezeldket (Kozép-Eurdpa) az eladdsodottsdg
mértéke vdalasztja el a sikertelenektdl (Nyugat-Eurdpa), akik az eladdsodottsag
ndvelésének o6diumdat vallalva kezelik a valsdgot. A magyar eréfeszitések célja
tehdt, bekerUini a kdzép-eurdpai sikerzondba.

Centfrum-periféria (2013)

A geopolitikai megkodzelités ezUttal aszuverenitds centrum-periféria aspektusabdl
valé interpretdcidjdban érhetd tetten. Orbdn felfogdsa szerint minden olyan
dllamnak, amely nem nagyhatalom, egyetlen célja lehet csak, hatékonyan
ellendlini a nagyhatalmi térekvéseknek, tehdt vissza kell nyerni, illetve meg kell
Srizni sajat eréforrasai feletti befolydst.

K&zép-Eurdpa-épités (2018)

Orbdn K&zép-Eurdépa-koncepcidja Ujult erével tér vissza a
kényszernyugdijazasbol, radaddasul a lelkes térségi elképzelések egy kdzbulsd
lépcsdfokkal béviltek: a Karpdt-medence felépitésével, ami alatt Orbdn a
szomszédokkal vald szorosabb kapcsolat mélyrehatod kiepitéséet érti (az uthdaldzat,
a haderéfejlesztés, az energiahdldzat és a befektetések szintjén képzeli el), tehat
egy soha nem |attott mélységu szomszédsdagpolitikara tesz javaslatot.

Unid és Eurdpa
A korszakvaltds epicentruma (2009)

A 2009-es beszédben Eurdpa kifejezetten pozitiv szinben tdnik fel, szembedllitva a
kompetitiv térségek jelenségeivel (hagyomdanybontd elndkdt valasztd Amerika;
expanzidés Oroszorszdg; felemelkedd Azsia), azt dllitja, hogy Eurépa a
korszakvdltds motorja lehet. A beszéd sordn azonban Eurbpa nem dagens, csak
terep, egy vdlsagtérség, mely nem folytathatja az Utjgt azon a vagdanyon,
amelyen eddig haladt, de éppen ezért a globdlis valtozdasok kiinduldpontja lehet,
és ennek csak az eurdpai jobboldal lehet a mozgatérugdja.

Nyitas vagy hanyatlas (2010)



Eurdpa a vildg nagy erékdzpontjai mdégé sorolddott — dllitja a 2010-es beszéd —,
és a sUllyedése csak ugy dllithatd meg, hogy kiterjeszti gazdasagi erbterét, és
kiegyezik Oroszorszadggal. A globdlis versenyképesseg dimenzidjadban érvel
amellett, hogy a mostanindl joval magasabbra kell emelni a gazdasdgi
egyUttmUkodés szintjét, erre a kdzds keresztény gydkerek teremtenek megfeleld
alapokat. Ez volt a keleti nyitas nyitd tétele, miszerint Eurépdnak nincs valddi
mozgdstere, vagy integrdlja valamilyen szinten az orosz piacot, vagy
menthetetlendl lemarad. Késdbbiekben a Nyugattal vald konfrontdcié tovabb
|bkte, az orosz geopolitikai érdekek pedig tovdbb hiztdk az orosz—magyar
kdzeledés szekerét a keleti nyitds nyomvonaldn.

Vdalsdg és sulypont (2011)

A 2011-es beszédben a kettéosztott Eurdpa képe jelenik meg, az egyik oldalon
Nyugat- és Dél-Eurdpa, mely nem taldlja a vdlaszt a valsag kihivasaira, sét az
adodssagteher-spirdl még tovdbb 16ki a lejtdén. A mdsik oldalon Koézép-Eurdpa,
mely egy soha nem I&tott gazdasdgi egyUttmUkodés elétt dll, és az Uj korszak
Eurépdjanak gazdasdagi sulypontja lehet. Mar a 2008-as valsag eldtt is Kozép-
Eurdpa produkdlta messze a legjobb ndvekedést az Eurdépai Unidban, ehhez
akkor Magyarorszdg nem tudoft sokat hozzdtenni, de most mar erdsebb az
orszdg, és hozza tudja tenni a maga részét az eurdpai sUlyponteltoldddshoz.

Nemzetek Eurdpdja (2012)

A 2012-es beszédben Orbdn Viktor hitet tesz a nemzetek Eurépdja mellett, és
karhoztatja az Unid dogmdavd merevedd integracids kényszerét. Felidézi az EU
hibat emlit, ebbdl az utolsd, az eurdzéna — nem megfeleldéen eldkészitett —
bevezetése vezetett a vdlsagig.

A nemzeti valaszok (2013)

A nemzetek Eurdpdja tematika Ujabb 6kést kap: a nemzetek szerepét dllitja
szembe az unids intézmények sulyaval, és azt dllitja, hogy a valsdgbdl csak a
nemzetek vezethetik ki Europdat. A XX. sz&zad negyedik nagy atrendezddésének
eredményeképpen Eurdpa status qudja megkérddjelezddik; az hogy a mostani
krizis megmarad-e egy révid valsagperiodusnak, vagy tartés hanyatld szakaszba
lép be a kontinens, attdl figg, hogy a nemzetek képesek lesznek-e vdalaszokat



megfogalmazni az éppen aktudlis vilkdghatalmi korszakvdaltas dltal tdmasztott
kihivasokra. A 2012-ben megfogalmazott Eurépa-kép (kettészakadt Eurdpa:
Nyugat- és Kézép-) még jelen van a beszédben, de a kdzép-eurdpai identifikaciod
és elbeszéldi pozicid mar hatdrozottan halvanyodik, és ezzel pdrhuzamosan mar
a nemzetek Iépnek elé Eurdépa lehetséges megmentdjévé (atvéve ezzel Kbzép-
Eurépa helyét), mondvdn, hogy ,a sikeres eurdpai valasz a sikeres nemzeti
valaszok Gsszességét jelentheti majd”.

Siker, béke és jolét (2015)

Er6sodik az eurdpai identitds (a népvdandorlds ellenpontjaként), a beszédben
tébb helyUtt is hitet tesz az eurdpai értékek és az Unid mellett, kijelenti, hogy az EU
ugy, ahogy van, Snmagdban egy nagyszerU siker, mert békét, jolétet és fejlédést
hozott (ez elég éles valtds a kordbbi beszédek Eurdpa-képéhez képest). Tobbszor
hangsulyozza, hogy Magyarorszag erds Unidban érdekelt, csakhogy mdst gondol
erés EU alatt, mint a regndlé eurdpai elit. Az Eurépai Egyestlt Allamok viziéjat
egyenesen &rlltségnek nevezi.

Az eurépai dlom (2016)

Az Unidrdl sz016 helyzetképet az eurdpai dlom toposzaval inditja, melynek igérete
igy hangzik: ha betartod a térvényeket, tiszteled a szUleidet, rendesen elvégzed
az iskoldidat, és szorgalmasan dolgozol, biztosan elérébb fogsz jutni, messzeblbre
jutsz, jobban fogsz élni, mint a szGleid. Orbdn szerint ez az igéret, az eurdpai elet
igérete megrendUlt, elveszett. Ezt a tételt egy logikai sor kifejtése helyezi keretbe:
az eurdpai dlom megrendUlése a gazdasdagi valsdg eredménye, a megrenduilés
az elitvalsdgot vdltott ki, az elitvdlsdg pedig a demokrécia vdalsagava
formdalodott. Az elitvdlsag jeleit a radikdlis mozgalmak, populistdk térnyerésében
I&tja, a demokrdcia valsdga pedig abbdl ered, hogy az emberek jelentésen mdast
szeretnének, mint amit az elitek javasolnak.

TUzel&allds (2018)

Az Unids tematikdhoz érve a beszéd meglehetdsen sok célpontra tUzel,
célkeresztbe kerUl az Eurdpai Bizottsdg, a migransok/muszlimok, Soros, a liberdlis
demokrdacia (mely szerinte nem-demokraciava fejléddtt). Ezzel a beszéddel
Orbdn rd&fordult az EP-vdlasztdsi kampdnyra, tUzelddlidsba helyezkedett, és



nyilvénvalévd tette, hogy feltett szdndéka, hogy a bevdndorldst tegye a
kampany {6 témdjavd, amihez tarsat is taldl majd a madsik oldalrdl.

Migracio
Az Ujkori népvdandorlds (2015)

A kordbbi beszédekben a korszakvdaltds motivuma sokszor kiemelkedett a tébbi
tematikai gécpont kdzUl, és rendezdelvéve valt a beszédek szerkezetének. 2015-
tél a migraciés tematika veszi at a helyét, de joval domindnsabb formdban.
Ebben a beszédben minden témdat a migrdacio lencséjén keresztul mutat be,
minden érv, minden gondolat ennek van aldrendelve. A “Ujkori népvandorlds”
kiszoritott minden olyan témat és megkdzelitést, ami nem ezt a narrativat erdsiti.
A bevdandorlast habozds nélkll kdti dssze a terrorizmus, a bindzés és a
munkanélklliseg kérdéskdrével. A migrdciot  civilizdciés  kihivasnak  fekinti,
korszakos sorskérdésnek dllitja be, olyan jelenségként, melyben megmutatkozik a
nagyvildg jelenének lényegi karaktere. KerUli a migrdacid etnikai vagy valldsi
megkdzelitésének ingovdnyos talajat, és kulturdlis alapon kdzelit, ezen az alapon
huzza meg a hatart az eurdpai és az eltérd kulturdju népek kdzott.

Gyilkos migracio (2016)

A migrdcié témdajat egy — kormany daltal megrendelt — teljes Eurdpdra kiterjedd
kdzvélemény- kutatds eredményeinek ismertetésével inditja, mely voltaképpen
azt igazolja, hogy az eurdpai emberek osztjdk azokat az dllitasokat, melyeket az
elézd évi beszédében a miniszterelnbk megfogalmazott: a bindzés, a terrorizmus
ndvekedése €s a migracido kdzott egyenes dsszefiggés van; a bevandorlds
megvaltoztatja az adott orszag kulturdjat.

Megprébdl a bevdandorlds humanista aspektusdra is reagdini, kGldnbséget téve
migrans és migracido kdzott. A migransrdl mint egyénrdl elismeri, hogy inkdbb
dldozat, aki menekUl valahonnan, a migrdcié viszont ,,megdl benninket”, ezért
hidba érez velUk egyUtt, meg kell dllitani dket. A migrdciéra ebben a beszédben
rendkivil problémaorientdltan tekint, geopolitikai szempontbdl expondlja a
problémdt. Az igazi dradatra kdzéptdvon a Fekete-Afrikdbdl szamit, ezért, az
észak-afrikai orszagokkal kapcsolatos kUlpolitikai gyakorlatbdl szadmdzni kell az



ideologiai hangoldst (el kell felejteni a demokrdaciaexportot), és a stabilitdsra kell
térekedni, hogy Ujra betdlthesse Eurdpa védelmi zondjanak szerepét.

Muszlimizacid (2017)

2017-ben ismét kitér az évenkénti — egész Eurdpdra kiterjedd - felmérés
eredményeire, amivel ezUttal is kdzds platformra hozza sajat dlidspontjat az
europai emberek véleményével. Ismét sorskerdéskent expondlja a migracio
témakorét (Az eurdpaiaké marad-e Eurépa?2 Magyarorszdg a magyarok orszaga
lesz-e2), de a megszokott kulturdlis distinkcidhoz, ezUttal mar valldsi megkdzelités
is tarsul, nem is puha formdban: muszlimizéciérol beszél, a muszlim lakosség
gyarapoddsi potencidljara utal indirekten. Van persze annak jelentdsége, hogy a
migrdnsok kapnak egy vallasi kontodst, de itt mdar nem &k vannak a célkeresztben,
Sk mdr csak eszkdzok, egy terv részei, mégpedig a Soros-terv eszkdzei.

Bevdandorldas-vdlasztas (2018)

A migrdciés narrativa messze nem uralja annyira a 2018-as beszédet, mint az
eléz6 hdrmat, de végig Gzemi hdmérsékleten van tartva, szinte minden témandl
feltUnik, még ha csak egy félmondat erejéig is. Aztan az EP-valasztasrol szolo
szakaszban ismét fészerepet kap, ugyanis Orbdn egyérteimivé teszi, a
valasztadsnak a bevdandorldsrdl kell szolnia. Nyilvanvaldan Orbdannak az all
érdekében, hogy az EP-vdlasztds egy &sszeurdpai népszavazdssd avanzsdljon. A
sikeres népszavazastol pedig elitvaltast, valamint a Soros-terv elakaddsat varja.
Arra nem tér ki, hogy ezt milyen &sszetétel valasztasi eredmény biztositand.

Osszegzés
A forditd

Orbdn Viktor Ujra meg Ujra leforditja a vildgot sajat kdzonségének; leforditja sajat
nyelvére, sajat életviszonyaiba illeszti a vildg térténéseit. Erzékletes, hétkdznapi
metafordkon, nem ritkdn elnyujtott allegoridkon keresztUl teszi befogadhatéva a
jelenségeket. Sokszor jelentds egyszerUsitésekkel él, olykor viszont meglehetdsen
elméleti igényU és bonyolult okfejtésekbe is belemegy, de mindig megmarad a



kdzérthetdseég nyelvi szintien, és az elvontabb folyamat ismertetésekor a
jelenségeket mindig becsatorndzza a hétkdéznapi ember mindennapi
életvildgdba, hogy a hallgaté azt érezze, hogy a tavoli, bonyolult események is
kdzvetlenUl kinatnak az & életére.

Bdar a tusnadfirddi beszédek egy valodi szabadegyetemi expozé hatdsat kelfik,
tulajdonképpen értelmiségi eléaddsnak dlcdzott identifikdcids programbeszédek
ezek, melyek azzal az igénnyel készultek, hogy torténeti és vilagpolitikai érvekkel
megtdmasztva elmagyardzzak, hogy ami az elkdvetkezékben térténni fog, az
miért torténik, és miért Ugy térténik majd, ahogy térténni fog. Es ez az egyik ok,
amiért  érdemes kiemelt figyelmet forditani a mindenkori  tusnadfirddi
beszédeknek, mert az itt megfogalmazott elvi hitvallas szinte mindig politikai
cselekvéssé  formdlddik, ddntések, intézkedések kdvetkeznek  beldle.
Visszatekintve pontosan detektdlhatd (bdr a beszédek referencidlis szintjét nem
vizsgdltuk), hogy melyik kijelentés vagy gondolatmenet késébb milyen
kormdanyzati déntést vont maga utan, milyen irdnyvaltast eredmeényezett. A masik
ok, hogy Orbdn beszédei kdzUl — a hely szelleme, a szabadegyetemi keretek vagy
épp a beszéd targetdldsa miatt — ezek a legkdtetlenebb beszédek, ezekben
beszél leginkdbb azokrdl a témdkrdl, amelyek érdeklik, ezdltal ezek a szévegek
képezik a leghitelesebb lenyomatat a minisztereinék gondolkodasmaodjanak.

Orbdn Viktor sikerének egyik legfontosabb komponense, hogy megtanult a nép
nyelvén beszélni, olyan regiszteren és olyan nyelvi eszkdzdkkel, hogy azt a sajat
tabor politikai és szellemi elitje se érezze kinosnak vagy vdallalhatatlannak, ezdltal
biztositva azt, hogy 6k is megtanuljdk és alkalmazzdk ezt a nyelvet (vagy
legaldbbis megprobdljdk), kdzds nyelvpolitikai tabort alkotva ezaltal.

Storytelling

Persze az sem mindegy, hogy ezen a kdzds nyelven mit konstrudl, mit kdzvetit a
valasztok felé. A vdlasz egyszerU: torténetekets. Az Uzleti vildgban sokdig Steve
Jobsot tartottdk a prezentdcid kirdlydnak, elemzések, kdnyvek, kurzusok

5 Ldsd bdvebben: Novdk Zoltdn: Orbdn legend. In. A Térténelem fortélya, L’
Harmattan, 2017, Budapest



foglalkoztak technikdjaval, eléaddsainak hatdsmechanizmusaval. Tehdt ha
Steve Jobs volt a prezentdcid kirdlya, ennek analdgidjara kijelenthetjik, hogy
akkor Orbdn Viktor a storytellingé korondzatlan kirdlya. Orbdn és a mogotte alld
stadb nagy hangsulyt fektet arra, hogy térténetekkel kommunikdljon. Mdrpedig a
vdlasztépolgdr a politikdt a torténeteken keresztll érzékeli, hdsdket vagy
antindsdket keres, akikkel azonosulni tud, akiket szerethet vagy gydlélhet, akiktol
irtdzhat, vagy akikért rajonghat. A sikeres politika teljes eszkdzrendszere a politikai
marketingkommunik&cid, a brandépités, a poziciondlds, a targetdlds, a
tematizdacio, a keretezés mind-mind azt szolgdlja, hogy a valasztépolgdr elétt egy
kerek torténetté dlljon dssze a politikai cselekvés.

A tusndadfirddi beszédek széles hallgatdsaga észre sem veszi, hogy hagyomdanyos
torténetmesélés zajlik, gy tinik, mintha egy vezetd, a szokd&sosndl kbtetlenebb
formdban, megosztand a hiveivel, hogy mit gondol a vildgban zgjld
eseményekrdl s folyamatokrdl, és hogy szerinte ezekre hogyan kell reagdini.
Ekdzben viszont kerek (vagy kerekedd) torténeteket kap a kdzdnség, melyben
van jo ésrossz, van egy lekUzdendd akaddly, és mindig felsejlik a pozitiv végkifejlet
vagy annak lehetdsége. Hatalmas fegyvertény, hogy Orbdn és stdbja képes
torténetekben gondolkodni, €s minden politikai aktust térténetbe csomagolva
tovdbbitani a vdalasztok felé.

Vatesz vagy multidézé

Ezeket a térténeteket ugyanakkor szinte sosem lengi korGl a jelenidejdség diszkrét
bdja. Jelentds terjedelmet és érvelési appardtust vonultatnak fel a beszédek,
hogy a megfogalmazott dllitdsok és elképzelések megfeleld torténeti keretezést
kapjanak. Nem egyszer szdz évet visszaugorva kezdi mondandodjat Orbdn, ami
azért érdekes mert deklardlitan a jovérdl kivan beszélni évrél évre a
szabadegyetem pddiumdn. Ha megvizsgdljuk a jovérdl és a mulirdl szolo
szbvegrészek ardnydt, akkor az taldljuk, hogy ez megkodzelitdleg tiz az egyhez, a
mult javara.

Ezt az ellentmonddst épp a miniszterelndk oldja fel egy szemléletes metafordval:
+Hajlamosak vagyunk Ugy elképzelni a jovét, pontosabban a jévé megismerését,

6 Az Uzleti marketing és a brandépités egyik felkapott irdnyzata



mint ahogy azt az ismeretlen felé hajézé hajéskapitdnyok teszik: dllunk a hajé
orrdban, tadvesd a kezlnkben, és furkésszUk az ismeretlen partokat, azé lesz az
elséség, az jut a jovd ismeretének birtokdba eldszdr, akinek élesebb a szeme,
vagy jobb a tavcsdve. (...) Erdemesebb Ugy elképzelni a jovét, ahogy az
evez&sok haladnak a versenyeken, a regattdn: hattal Ulve a menetirdnynak.
Csak azt Iatjuk, ami mdar mdégottink van, és azt, ami éppen a Iatokoérinkbe kerdl.
A hajo orrdt aszerint kell irdnyitanunk a jové felé, ahogy a part kibontakozik a
szemunk elétt, abbdl kell megfejteni a jovot, amit mar ismerink, vagyis a jovordl
vald gondolkodds nem tavolba nézd verseny, inkdbb a mult megértésének a
versenye.” De nyilvanvaldan nem csak ez az oka a torténeti keretezésének, ez
kdlcsondz hitelességet a jelenre, illetve a jovére vonatkozd megdllapitdsoknak,
megalapozottabbnak és dtgondoltabbnak tinik egy dllitds, ha az meg van
tdmogatva egy torténeti levezetéssel, nem mellesleg igy formdlhatd
legkdnnyebben torténetté a politikai dllitds vagy cselekveés is.

Mindazondltal az obligdt multidézés messze tUlmutat a praktikus szempontokon.
Orbdn tényleg hdattal Glve kormdnyoz, és a multértelmezés/-Ujraértelmezés
mindenre kihat (szimbolikus térkezelés, utcanevek, felUjitdsok, infézménynevek,
alkotmdnyozds, térvénykezés, kultUrafinanszirozds stb.), és a jobboldal igyekszik
minden tferUleten a sajat multértelmezését domindnssd tenni, és ezt erds
ellentételezés (felkindlt alternativ. multértelmezés) hidnydban sikeresen teszi.
Komoly fegyvertény a kormdanyoldal kezében, hogy nemcsak a nyelvet, de a
multat is uralja.

A korszakvdltd rendszervaltd

Korszakvdltds — mintaformdlds — vezetdi karakter

Orbdn gondolkoddsmodjdnak sulypontjait hinetetlenUl j6l példdzza, ahogy a
torténelmi  korszakvdltdsokrdl gondolkodik. Az elmult szdz évben hdrom
korszakvdaltdst azonosit: 1918-at, 1945-6t és az 198%9-es fordulatot (e hdrom
korszakhatdr értelmezésére t0bb beszédében is kitér). Ezek mellé emeli be 2008-
at, a vilagvalsag kitdrésének évét. Egészen a kétezres évek végéig Orbdn a
rendszervdltdast tartotta referenciapontnak, mdr csak azért is, mert részese volt,
ezdltal része volt az orbdni imdzsnak a rendszervdltd politikus dzsidja. A kdvetkezd
évtized koézepére mar jelentdésebb korszakvaltasnak itéli 2008-at, mint a
rendszervaltdst, megemelve annak jelentéségét, és halvdnyitva a rendszervaltds



szerepét. Ebben az Ujraértelmezésben eljut oddig, hogy mar 2008-at tekinti
igazoddsi pontnak, és azért tartja nagyobb hordereji korszakhatdrnak a
vildgvalsagot, mert Ugy latja, hogy a rendszervdltds ugyan elhozta a politikai
szabadsagotf, de nem teremteftt gazdasdgi mozgdsteret, ugyanolyan
kiszolgdltatott orszdg maradtunk, mint elétte, Magyarorszag téke és gazdasdgi
stabilitds hidnydban nem tudott élni a szabadsdggal, csak sodrodott.

Orbdn a 2008-as korszakvdltdsban Iatja annak lehetdségét, hogy a kétharmados
tobbség birtokdban, az oligarcha-viszonyok atszabdsaval, a kilféldi téke visszdbb
szoritasaval, a soft power megreguldzasaval tud akkora mozgdsteret szoritani
magdnak, hogy valdban autondm dontéshozénak érezhesse magdt. Ez a
referenciapont-valtds Uj id&szamitast inditott el a jobboldal
gondolkoddsmodjdban, és nemcsak a  mult-értelmezés/Ujraértelmezés
mechanizmusdnak belsd logikdjat villantja meg, de felsejlik mogotte, hogy Orbdn
szamdra mik az idealizalt vezetd attribUtumai: a cselekvéképesség és a
mozgdstér. A kormdnyzds sordn minden felmerGlé dilemma, minden doéntési
alternativa megmérettetik e két aspektus mérlegén. Minden, ami noveli a
cselekvbképességet és tagitia a mozgdsteret, az szdéba johet (ha mégoly
formabontd is), és ami csdkkenti és szUkiti, azt elveti vagy eltakaritja a kormdanyzdas
utjgbdl. Orbdan szemléletében, ha ez a két komponens megfeleld szintre
emelkedik, akkor beszélhetink szuverén vezetdrdl, aki ha kell, Uttdrd szerepet
jatszik, ha kell, formabontd eszkbzokkel €l, €s csak a népnek tartozik feleldsseggel.

A politikai feleldésséget dllitja a szuverén vezetés tengelyének kdzéppontjdba. A
tengely egyik végpontjan az intézmények dlinak, a mdasikon az emberek, és azt
dllitja, hogy ha leértékeljlk a személyes ddntések szerepét, és helyét az
infézmények és elvek veszik at, akkor a hibds déntéseket nincs kin szdmonkérni,
miutdn intfézményeket és elveket nehéz felelbsségre vonni; ez a mentalitds
felel6tlen cselekedetek hosszU sordhoz vezetett Eurépdban (magdt a valsdgot is
ezzel okadatolja), és miutdn a felelésseg kérdése elmosodik, az emberek
elégedetlensége arctalan, alaktalan indulattd formalddik.

A szuverén politikai vezetd hatalmdat kdzvetlenll a népbdl vezeti le, a népakarat
megtestesitdjeként irja le, ezzel a toposszal azt dllitja szembe, hogy a nyugati
tarsadalmak nem a nép, hanem az elveknek és intézményeknek a hatalmat
valositjiak meg. Magyardzattal is szolgdl, hogy miért tesznek igy: mert a Nyugat
félelemvezérelt. A vezetékhdz és a néphez f0z6d6 viszonydt mindmdig a .



vildghdborUs tapasztalat hatdrozza meg, ezért idegenkedik a kUldetéstudattal
rendelkezd vezetdkidl, és ezért zarja hatdrozott korldtok kb6zé a népakaratot.

Csak részben irhatjuk a mozgdstérndvelés szamidjara, hogy Orbdn fokozatosan
leszdmol a keleti blokk szadmdara kiosztott mintakdvetési direktivaval, megmarad a
nyugati orientdcid, de kimutathatd egy pregndns modellkeresési szandék. A
Nyugatot mozgdsban 1évd igazoddsi pontnak I&tja és Iattatja, melynek az elmult
évtizedben a jellemzd mozgdsirdnya: a hanyatlds.

Az erGsen pdrtpolitikai aftitGdét felvdlija — kormdnyra kerGlést kdvetéen — a
geopolitikai szemlélet. Orbdnnak meggydz&dése, hogy Uttdéré és formabontd
vezetdi szerepfelfogdsa csak akkor kaphat teret, ha az Unidn belUl is és kivUl is Uj
szOvetsegi szisztémdkat mozgat be. Szerinte eljétt az ideje, hogy az Unidn belll
Kbzép-Eurdpa 6ndlld blokkba fejlédjdon és sajat Utjara Iépjen. Ekdzben keresi
azokat a Union kivlli egyUttmakodési, szovetségi képleteket (Tordkorszag,
Oroszorszag, Kina), melyek az eddigi kényszerpdlydk kozott ondlld dsvenyt
nyithatnak szadmdara.



KonklUzid

Egy igazdn hosszU és kimeritd tanulmdny végére ért az olvasd. A négy politikus
beszédeibdl leszirhetd kdvetkeztetéseket fentebb mar bemutattuk, ezért ezek
megismétlése itt mar szikségtelen. Am egydltaldn nem félésleges, hogy
visszatérjunk a Bevezetdben mdar jelzett problémakdrre, s tanuimdnyok véegsd
tanulsdgait e mentén vonjuk le.

Azzal kezdtUk, hogy politikusi beszédeket elemezni nagyon is kétséges mufaqj,
hiszen a nagykdzonség (de sokszor a politikaval professziondlisan foglalkozdk is) a
politikusok tetteire vagy a térténésekre, eseményekre fokuszalnak, ami bizonyos
szempontbdl érthetd. Elég csak utalnunk Macron Franciaorszagdra: amikor
elkezdtUk a kutatdst sz6 sem volt még pdarizsi barikaddokrdl, gyujtogatasokrol, sét —
nyugodtan mondhatjuk — IGdzaddsrdl. Vajon mi értelme van egy ilyen hektikusan
valtozd valdsag helyett beszédeket elemezni?

Nos, nagyon is van. Eppen arra hivituk fel ugyanis a figyelmet kutatdsunk elején,
hogy a beszédekbdl szeretnénk rekonstrudini a legfontosabb konfliktuspontokat
Eurdpa kildnb6zd térségeiben €16 politikai vezetdk kozdtt. Azt feltételeztUk, hogy
a beszédek nem véletlenszeriek, hanem nyilvan tudatosak, €s magukban
foglaljgk azokat az értékeket, amelyeket 6k fontosnak gondolnak. Ily médon a
fent elemzett 10-10 beszédbdl ki kell rajzolodnia valamiféle konfliktustérképnek,
amely mélyen megmutatja korunk arculatdt. Elvégre a politikus (j0 esetben az
dllamférfi vagy nd) beszédeiben értékeket, a vilagrol alkotott képét fogalmazza
meg, s mi masrdl sz0l a mai politika, mint vildgképek kozotti felerdsddd
kUzdelemrdl. Azt gondoljuk, kutatdsunk erésen ravildgit nemcsak az egyes politikai
vezetdk 6nmagdban vett gondolkoddsmodjdra, de a kdzottUk levé mélyrehatd
kUlbnbségek eredetére is. Ezeket a kilonbségeket pedig szdmba venni ki masnak
lenne kotelesseége, ha nem a politologidnak, illetve egy agytrdsztnek, amely
feladatdnak tekinti vizsgdlt targya mind alaposabb megismerését.

Aki elolvasta tanulmdanyunkat, rogtén észreveszi: nem haszndljuk példdul Orbdn
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cimkével, nem volt célunk, hogy az ,,Orbdn mint populista” tuddsunkat mélyitsik



el. Ebbdl ugyanis van épp elég. De sokkal kevesebb a tuddsunk Orbdn
gondolkoddsardl. Nem is beszélve a tdbbiekrdl: Macron, Merkel vagy Putyin
kUlpolitikai targyly Ujsagcikkekben kerGl olykor eld, de hogy mit s miként
gondolkodnak, még a szakérték szadmdra sem kdnnyen megfejthetd.

Ezt a hidnyt kivantuk enyhiteni, és egy sok szempontU vizsgdlati modszertan
segitségével a beszédeket a politikai elemzés eszkdzeivé tenni. Nagyon
bizakodunk benne, hogy ez sikerGlt. De hogy zdrszavunk ne csupdn
dltaldnossadgban mozogjon, dlljon végul itt még néhdny megdllapitds, amely a
mar emlitett ,,gondolati konfliktusokra” mutat példdt. KiemelUnk néhdny faktort,
amelyek a négy politikus kdzdtti ellentéteket/hasonldsdgokat élesen elénk dllitjak.

Eltérések:

- KUlbnbo6z6 vezetési stilusok: Macron transzformativ, Merkel tranzaktiv, Putyin
karizmatikus, nemzetkdzi kérdésekben tranzaktiv jegyekkel, Orbdn
karizmatikus.

- Putyin és Orbdn elutasitjak a jelenlegi liberdlis vilkdgrendet, Merkel adottnak
tekinti, Macron Ujragondolnd. Reakcid globdlis valtozasokra.

- Macron nem a féderalizmus - nemzetdllam konfliktus mentén értelmeszi
Eurdpa kihivasait, hanem a szuverenitds megteremtése feldl. Ugyanigy a
nemzetkdzi vildgrendet sem a liberdlis - demokratikus térésvonal mentén
interpretdlja, hanem az unilateralizmus vs. multilateralizmus sikjan.

- Orbdn nem utasitja el telies mértékben a nyugatof, modellkeresés
érzékelhetd ndla, mintakdvetébdl mintaformdalova kivan vaini

Hasonldsagok:

- Vezetési stilusuk leképezhetd a vizsgdlt fékuszmotivumokra. Macron
migracids javaslata, vagy Merkel reformelképzelése Eurdpa szdmdara
egyenesen kdvetkezik vezetdi felfogdsukbdl.

- Erdekvezérelt a geopolitikai stratégidjuk. Mindannyian sajdt nemzeti
poziciojuk javitdsa érdekében tesznek nemzetkdzi sulyu javaslatokat legyen
az az uniéval kapcsolatos vagy a nemzetkdzi vildgrend viszonyaival
(unilateralizmus  vs.multilateralizmus).  Macron, Putyin = és  Orbdn



egyérteimUen arra haszndljok a jelenlegi zavaros helyzetet, hogy
Ujrapoziciondljgk nemzetUket, szintet Ieépjenek a nemzetek kdzdtti rangjuk
tekintetében. Merkel Europdt szeretné erbsebb porzicidba emelni a
nagyhatalmak k&z6tt, hogy Németorszdg ennek gazdasagi eldnyeit
élvezhesse.

- Migraciét Merkel, Macron és Orbdn mds-mds modon, de lényegében
helyben, a kiindulépontndl vagy Eurépa hatdrain kivil kivanja kezelni.
Putyin szerint a Nyugat tudatosan, illetve részben rossz déntései kapcsdn
generdlja migrdaciot.

Mindezek alapjdn csak arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy a 21. szdzad
masodik évtizedének végén a politikai beszédek rendkivil fontosak, de nemcsak
a demokrdcidk sérUlékenyek, hanem a politikai beszédek is. Ez utdbbi alatt azt
ertjuk, hogy a mar emlitett hipergyors valésag nagyon kénnyen leértékeli, meg
nem torténtté teszi vagy nem isismeri &ket. A politikus ily médon sokszor Ugy jelenik
meg a koézébnség el6tt, mintha nem is gondolna semmit, mert hiszen a
cselekedetei mindent felGlirnak. Mi ebben a tanulmdanyban errél a problémdardl
kUldn nem irtunk, de most a végén jelezzUk, hogy a j6vd kutatdsainak erre is
fogékonyabbnak kell lennie: kell-e egydltaldn beszélnie a politikusoknak, s vajon
beszédeik kikhez, mikor €s hogyan jutnak el?

Emmanuel Transzformativ ~ Multilateralizmus vs. Politikai és mordlis

Macron unilateralizmus. kbtelesseg segiteni, de
Unilateralizmus a hatdrokat meg kell
lebontja a liberdlis védeni. Lehetdleg
vesztfdliai rendet helyben kell segiteni

stabilizdciéval. Nem
munkaerépiaci
megkdzelités



Angela Merkel Tranzaktiv

Vlagyimir
Putyin

Orbdn Viktor

Karizmatikus

Karizmatikus

Liberdlis
demokrdcia a
szabadsdagjogokkal,
a globdilis
strukturdkkal, és a
kereskedelmi
kapcsolatokkal
egyenld

Unilateralizmus
elitélése, allamok és
regiondlis
szervezetek kdzbs
fellépését
szorgalmazza o
globdlis problémdk
megolddsa
érdekében

Szakitas a nyugati
mintdval (liberdlis
demokrdcial).
Mintakodvetdbdl
mintaadovd kivan
valni

“Tdmogatni és
kovetelni”, magas
képzettsegU
menekultek
befogaddsat
tdmogatja, de
integrdcio feltételével.
Eurdpa hatdrain kivuli
hotspotok

Nyugat problémdja,
szandékos

Civilizacios kihivas,
kulturdlis megkozelités,
megkuldnbdzteti az
egyént a folyamattdl,
migrdns dldozat,
migrdcio karos.
Geopolitikai
viszonyulds, stabilitast
kell teremteni kiinduld
orszagokban



