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Rajczy Istvan
Eurdpai intellektusok l. rész

Ivan Krastev: egy bizonytalan és megosztott Eurépa

"lvan Krastev korunk egyik legérdekesebb gondolkoddja. O az ellentmondasok
zsonglérje, a sablonok leigazoja—nem mindig értesz vele egyet, de sosem

unatkozol.” - Robert Kagan

Bevezet6

A mai Eurépa nem szenved hianyt az érdekes és élénk politikai vitakban,
amiknek forrasa jelentés részben a kontinens megosztottsagaban és az azt
korllvevé bizonytalansagban rejlik. Ezekben a vitdakban rendre felbukkan egy-egy
kiemelkedd 'kdzértelmiségi’ (public intellectual). Ezt az angolban gyakran hasznalt
kifejezést azon értelmiségiek leirasara hasznaljak, ,, rendszeresen hallatjak
hangjukat a széles kdzonséget foglalkoztaté vagy érint6 tgyekben”. Jelentds
véleményformalo erejuk ellenére, a hazai kozonség korében ritkan ismertek ezek a
kbzszereplok.

Az egyik kozuluk lvan Krastev bolgar politologus, akinek munkassagat
érdemes kovetni azoknak, akik nem érzik kielégitébnek a kdzbeszédben, médiaban és
politikaban elterjedt értelmezéseket és magyarazatokat, vagy akik az ket érdeklé
politikai események kapcsan egy friss és egyedi megkdzelitésre vagynak. Az §
szakmai szerepvallalasanak bemutatasa utan, Eurdpa valsagardl, a liberalis és
illiberalis demokraciardl, a migraciordl, illetve a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozti

feszultségekrél alkotott véleményét foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

A krastevi szerep

Els6sorban az egész munkassagat alatamaszté szakmai szerepvallalasa az,
ami kiemeli és figyelemre méltéva teszi Krastevet, aki tdbbek kdzott Seymour Martin
Lipset amerikai szociologus é€s politologust tekinti kovetendd példanak. Lipset és
Bence Gyorgy egy kdzds munkajara hangsulyozza Krastev annak
fontossagat, hogy képesek legylink megkérdéjelezni az aktualis konszenzust egy-

egy témaban. Sokszor a legjobb szakérték sem hajlanddk ujraértékelni bizonyos
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alapvetéseiket, ami hibas értelmezésekhez vagy progndzisokhoz vezethet. Lipset és
Bence példaul ezt a hibat vélik felfedezni a mogott, hogy se keleti, se nyugati
szakérték nem vették kelléen komolyan a Szovjetunido 0sszeomlasanak lehetéségét.
Krastev nem csak az efféle hibak elkerllésére fektet hangsulyt, hanem
igyekszik a torténelmi hattér megértésén és a rendszer szintl folyamatok elemzésén
keresztul vizsgalni egy adott politikai eseményt vagy jelenséget. Ennek hatasara
pedig a pontos megallapitasokon tul, egyfajta szimpatia is megjelenik Krastev
munkaiban az eltér6 életmoddok, vélemények és emberi sorsok irant. Ez persze nem
jelent értékmentességet, viszont azt igen, hogy Krastev képes hozzajarulni a politikai
kulonbségek 0sszeegyeztetéséhez szikséges szellemi hattér megalapozasahoz.
Ezaltal Krastev komoly értéket tud képviselni a mai, tobb torésvonal mentén
megosztott Eurdépaban. Természetesen a Nyugat- és Kelet-Europa kozti ellentétek
megértésenek esetében az is elényds pozicidba helyezi Krastev személyét, hogy 6
mind a két oldal tarsadalmaban és szellemi hatterében jartas, mar csak

szarmazasabol és tanulmanyaibol kovetkezéen is.

Eurépa valsagai

Szerencsére Krastev kihasznalja helyzetét és munkaiban jelentds részében az
Eurdpat gyengitd ellentétekkel foglalkozik. Krastev azonosit, amik
az utébbi idében alapjaiban raztak meg Eurdpat és az Eurdpai Uniot, mégpedig az
europai hitelvalsagot, a kelet-ukrajnai haborut, a populizmus terjedését és a
bevandorlas ugyét. Mindez mas-mas vonalak mentén osztjia meg a kontinenst.
Krastev szerint a bevandorlas és a populizmus a két f6 probléma.

A migracios valsagot jellemzi Krastev, mivel
mindkét eset hirtelen valtozast hozott és teljesen felforgatta az emberek vilagnézetét.
Az eurdpaiaknak a migracids valsag kirobbanasakor kellett el6szor szembenéznilk
az alapértékiknek szamité mozgasszabadsag hatulitbivel. Ra kellett jonnitk, hogy
mit jelent a szabad mozgas, amikor ez , hogy 6k barhova
mehetnek és turistakat fogadnak hazajukban. Mindez azt eredményezte, hogy most
el6szor magat és a jovéjét Eurdpaban.

A masik nagy krizis, a populizmus valéjaban mélyebb problémak
kovetkezménye és Krastev a kifejezést. A hattérben rejlé
legfébb gondnak a latjia Krastev. A Nyugat nemzetkozi

dominanciajanak gyengulésével parhuzamosan, a liberalis vilagrend eszméje a
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Nyugaton kivll és beldl is egyre inkabb megkérddjelezédik és ennek hatasa pont

Krastev szerint ennek elsészamu oka az, hogy Eurdpa liberalis elitignek nem
sikerllt megfelel6 modon lekdvetnie a kontinens tarsadalmaban végbemend
. llyen valtozas példaul a jéléti rendszer fenyegetettsége, tobbek kdzott a
demografiai nyomasok altal. De a baloldal-jobboldal és a téke-munka ellentétek
relevanciajanak csokkenése is megemlitheté itt. Ezen felll a liberalizmus altal igért
jolét reménye is komolyan megkérddjelez6dott. A gazdasagi vilagvalsag, a novekvé
egyenlétlenség és az eurdpai fiatalokat széles korben athato félelem attol, hogy nem
lesznek képesek a szuleik altal elért életszinvonalat biztositani maguknak, kétséget
ébresztett az emberekben a liberalis rendszer gazdasagi igéreteivel szemben.
Ezen valtozasok azok, amiknek leirasara nem talalt az elit megfeleld
értelmezési maodot, illetve azok a problémak, amikre nem sikerllt a tarsadalom
széles koreinek elfogadhaté megoldast ajanlania a vezetd rétegeknek. lgazabdl

valasztasi lehet6séget sem igen kapott Eurdopa tarsadalma.

eredményeihez, ami minden tarsadalmi hierarchiat lebontott és
az egyént emelte piedesztalra, Uj utak nélkul hagyta a tarsadalmat. Ez sokszor még
akkor is igaznak bizonyult, amikor az embereknek olyan érthet6 és elfogadhato

kivanalmai voltak, mint az 0sszetartozas vagy a kozossegérzet.

Politikamentes demokracia?

Eurdpa kuldnbdzd régidi és kulonbozd tarsadalmi rétegei eltéré valaszokat
adnak a fent emlitett kihivasokra. Még az ideoldgiai spektrum azonos oldalan lévé
szerepldk megkozelitése sem mindig egyezik. A New York Timesban megjelent
legutobbi arrol beszél Krastev, hogy mig a nyugati konzervativok az
integracio és a tobbség vezet6 szerepének fontossagat hangsulyozzak, addig kdzép-
kelet-eurdpai tarsaik elvetik az integracio lehetéségét és egy kissebségektél mentes
tarsadalomral, illetve ellenzék nélkuli kormanyzasrél almodnak.

Az Europa krizisére adott eltér6 reakciok ellenére, altalanossagban
elmondhaté, hogy az emberek politikahoz és demokraciahoz valé viszonya
megvaltozott. Krastev szerint a valddi alternativak nélkdli politika, a gazdasagi
nehézségek és a tarsadalomra nehezedd egyéb nyomasok hatasara az emberek
elvesztettéek hituket a szavazasok erejében, azok ures szinjatékka valtak a
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szemuUkben, ami a demokraciak megvaltozasahoz, a
kialakulasahoz vezetett.

Ez azt jelenti, hogy az emberek a valasztasokat megkerilé mozgalmakon
vagy tuntetéseken keresztlli nyomasgyakorlassal igyekeznek megvaltoztatni a
politika iranyat vagy befolyasolni a kormanyuk |épéseit. Krastev ezt a polgari
demokratikus szellem id6szakos kitoréseként értelmezi, hiszen bizonyos mértékig a
nép onuralmanak tiszta eszméje valosul meg bennuk.

Krastev politikamentesnek nevezi ezeket a megmozdulasokat, olyan
ertelemben, hogy a konkrét koveteléseik mogott a demokratikus politika aktualis
formajanak teljes elutasitasa all. Bar a modern technika sokat segit a
szervezéslkben, ez a politikamentességikhoz is azaltal, hogy
szukségtelenné teszi a régen nélkulozhetetlennek szamitdé hosszas szervezést és
epitkezést, ezaltal meggatolva, hogy egy-egy kezdeményezés érett politikai
mozgalomma valjon. Ma mar egy-két nap alatt 6ssze lehet gyUjteni hatalmas

tomegeket, de igy nincs, ami egységesse, ellenadlléva és hosszan tartova tenné bket.

James Madison rémalma, avagy a tobbség zsarnoksaga

A masik valtozas, amit Eurdpa valsaga okozott a demokraciaban az, hogy
kulonb6zé mddokon és eltéré meértékben, de szinte mindenhol

. Nyugat-Eurdpaban ez leginkabb valasztasi eredményeken vagy

népszavazasokon latszik meg. Koézép-Kelet-Eurépaban viszont, azon belll is
leginkabb Lengyelorszagban és Magyarorszagon, sokkal drasztikusabb modon
nyilvanul meg a tébbség akarata. Itt mélyebb, strukturalis valtozasok figyelheték meg
a politikai rendszerekben, amik az illiberalis demokraciak kialakulasahoz vezettek.

Krastevtdl egy pillanatra elkanyarodva talan kézelebb kerilhetiink a gyakran
emlegetett illiberalis demokracia fogalmanak megértéséhez. A XX. szazadi spanyol
filozofus José Ortega y Gasset igy jellemezte a . A liberalizmus, —
helyes, ha err6l megemlékezlink, — a legmagasabb rendi nagylelkiiség: az a jogelyv,
hogy a tobbség a kisebbségnek teret hagy és, sét, a legnemesebb szd, ami a
foldkerekségen elhangzott. Ugy hataroz, hogy egyiitt él az ellenséggel, sét egylitt él
a gyenge ellenséggel.” Az illiberalis demokraciat talan e nagylelkiiség hianyanak
intézményesitéseként lehetne legjobban leirni.

Krastev ennél részletesebben elemzi, hogy a gyakorlatban

. Az illiberalis demokraciakban a tébbség indulatjait felkorbacsolni képes
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vezetbkkel rendelkezd partok kerulnek kormanyra. Ezutan a tébbség nevében
igyekeznek minél jobban befolyasuk ala vonni a birdsagokhoz és kdzponti
bankokhoz hasonlo figgetlen intézményeket, illetve a médiat. Megprobaljak a
lehetéségeikhez mérten csdkkenteni a helyi és regionalis autondémiat. Tovabba

korlatozzak a civil tarsadalom szerepldinek mozgasterét.

A modern autoriter rendszerek

Krastev sokszor kiemeli, hogy az illiberalis demokracia nem egyenlé a
diktaturaval. S6t, a mai viszonyok kozott a demokracia-
diktatura kettésének hasznalata. Az egyes politikai rendszerek sokkal pontosabban
irhatok le egy skalan. A kilonb6z6 diktaturakhoz sorolt allamformak részletes
O0sszehasonlitasa ravilagit azok kulonbségeire és megmutatja, hogy a magyar
demokraciat példaul nem feltétlenll helyes egybdl az orosz politikai
berendezkedéshez vagy egyéb autoriter rendszerekhez hasonlitani.

, amikben a magyar politikai rendszer hasonlithat a nala
diktatorikusabb berendezkedésekhez azért érdemes megemliteni.
Az egyik az, hogy a diktatorikus és a tdbbségre épitd rendszerek egyarant hasznot
huzhatnak az elvandorlasbél. A modern technolégiak nem csak informaciot
szolgaltatnak az embereknek kulfoldi lehet6ségekrél, hanem joval egyszeriibbé is
tették az utazast. Ez pedig azt jelenti, hogy gyakran sokkal jobb és kdnnyebb
dontésnek szamit az elégedetlenek szamara az altaluk jobbnak vélt helyre vald
kivandorlas, mint az otthoni rendszer megvaltoztatasaért valé kozdelem. Tehat a
szabad mozgas csOkkenti a diktatorikus és illiberalis rendszerek belsé ellenzékét.

Ez azért érdekes, mert nem is olyan régen még a kulfoldi eszmék
bearamlasanak és az emberek elvandorlasanak megakadalyozasaval igyekeztek
magukat erésiteni ezek a rendszerek, de ez szamukra is sokkal nehezebb volt, mint
hagyni elmenni az elégedetleneket.

A masik Krastev altal emlitett jelenség, amibél mind a diktaturak, mind az
illiberalis demokraciak hasznot huzhatnak nem mas, mint az ideolégiamentesség. Az
ird itt a putyini Oroszorszagot hozza példanak. A XX. szazadi és tébb mai autoriter
rendszerrel szemben, a mai orosz politika nem rendelkezik komoly ideolégiaval.
Holott egy komoly ideoldgiai hattér fontos lehet egy totalitarius rendszernek, hiszen

egységessé teheti az uralkodo elitet, lefektetheti a hatalom ordklésének szabalyait és
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alapul szolgalhat egy széleskorl politikai mozgositashoz, igy biztositva a rendszer
stabilitasat.

Ennek ellenére a mai Oroszorszagban és mas illiberalis vagy diktatorikus
allamokban, az ideoldgia hianya erdsiti a rendszert. Fontos megjegyezni, hogy
Krastev szerint a Nyugat elutasitasa és a nemzeti érzelmek felkeltése 6nmagaban
nem szamit egy kidolgozott ideoldgianak. Ennek hianyaban pedig, ezek a rendszerek
nem adnak tamadasi fellletet az ellenzékiuknek, semmit, ami ellen az ellenzék
érvelhetne, igy gyengitve azt. Raadasul az idealista reformerek igyekezetétdl is
megkimélik magukat, hiszen nincsenek a rendszer mogott eszmék, amikben vakon

és naivan lehetne hinni.

Az illiberalis Kelet

Krastev szerint a nyugati emberek azért allnak értetlenil a kelet-eurdpai
illiberalis demokraciak el6tt, mert nem foglalkoznak kelléen ezek kialakulasanak
hatterével. Amig Nyugat-Euréopa nem érti meg, vagy nem akarja megérteni, hogy
miért alakulhattak ki illiberalis demokraciak Kelet-Europaban és az emberek miért
fogadjak el 6ket, addig nincs esély a két fél kozti szakadék athidalasara.

Ahogy Krastev irja, az illiberalis demokraciak felemelkedéséhez tobbek kozott
az jarult hozza, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpabadl valé nagyfoku elvandorlas miatt, a

jéval nagyobb félelmet valtott ki a tobbségbdl. A lebegtek
az emberek szeme el6tt, akik ezaltal radikalisabb lépések mellett dontottek. Ez
persze érthet6 egy olyan régioban, a nemzetek fennmaradasaért vald
kizdelmek a torténelem egyik legmaghatarozobb elemének szamitanak, és ahol
sokan a torténelem veszteseinek érzik magukat.

Az illiberalis demokraciak elfogadasaval kapcsolatban azt irja Krastev, hogy
Kbzép-Kelet-Eurépaban hianyoztak bizonyos eléfeltételek a liberalis demokracia
ellenalloképességének kialakitdasahoz. A Szovjetunié bukasa utan a régioé at tudta
venni a politikai intézmeényeket, de ez nem sikerUlt az azokat alatamaszt6 tarsadalmi
identitasok esetében. Ahogy Krastev . ,Voltak szocialdemokratak, de nem
voltak erds szakszervezetek. Voltak klasszikus liberalisok, de nem volt egy kiforrott
uzleti réteg”. De azt is hozzateszi, hogy ezek az identitasok akkor mar Nyugat-
Eurdpaban is hanyatlottak, igy nem is lett volna egyszerli a meghonositasuk.

Azonban nem ez az egyetlen ok, amiért a régié tarsadalma a

fuggetlen intézmények és a hatalommegosztas mellet. Bar a liberalis értelmezés
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alapjan ezek segitségével lehet legjobban korlatok kozt tartani és felelésségre vonni
az eliteket, sokak szamara nem ezt a benyomast keltik. Az felel6sséget egymasra
haritd, elviekben partatlan intézmények és a koréjuk épulé bonyolult burokraciak
labirintusaban gyakran elvesznek az allampolgarok. Emiatt pedig kénnyen ugy
tinhet, hogy az egész valdjaban arra szolgal, hogy a vezetdk tettei kdvethetetlenek
legyenek és ne lehessen b6ket felelésségre vonni. Ebbél kdvetkezben, sokak Kozép-
Kelet-Europaban egy, a liberadlissal ellentétes logikat hasznalnak, vagyis ugy
gondoljak, hogy ha a hatalom kozpontositva van, legalabb egyérteimd, hogy kire

harul a felelésség és nem kell egy hazug szinjatékban élnilk.

Az intolerans és viaskodo Kelet

Kobzép-Kelet-Europa megértésének hianyara a és az EU-val vald
szembenallas kapcsan is felhivja a figyelmet Krastev. A migracio esetében hibasnak
tartia a Nyugaton gyakori értelmezést, ami egyszeriien letudja a kérdést a kozép-
kelet-eurépai emberek szolidaritasanak hianyaval. A fent mar emlitett demografiai
félelmek mellett, tdbb dolgot is figyelembe kell venni Krastev szerint, ha teljes képet
szeretnénk kapni a régié migracios valsagra adott valaszarol.

A gazdasagot nézve példaul sokan a kozép-kelet-europaiak kdzul attél félnek,
hogy gyengébb gazdasagi hatterUk miatt a migracié ebbdl a szempontbdl is valos
veszeélyt jelent szamukra. Raadasul a nyugatra érkezd bevandorlok azokban a
szektorokban noévelik a versenyt a munkahelyekért, amikben a kontinens keleti
részerél érkezdk tobbsége is elhelyezkedik, amikor nyugaton vallal munkat. Végul
pedig egyes orszagokban, ahol eddig nem sikerult kelléen integralni a mar rég ott €16
kissebségeket, sokan szkeptikusak az integracid lehetségeivel kapcsolatban az
ujonnan érkez6k szamara.

Az EU-n beluli konfliktusok kapcsan is gyakran helytelenul értelmezik Nyugat-
Eurdpa vezetbi Kozép-Kelet-Eurdpa helyzetét. El6szor is fontos észben tartani, hogy
ebben a régidban is magas tamogatottsaggal rendelkezik az EU, sokszor még a
tobbi eurdpai orszag viszonylataban is. Ennek ellenére nem meglep6, hogy az EU
kritikus hangok komoly tamogatottsagra talalnak Kozép-Kelet-Europa tarsadalmaban.
Ez egyrészt megint csak a eredménye, masrészt pedig az
EU nyugat-eurdpai tagallamainak valo alavetettség érzésébdl fakad.

A torténelmi tapasztalatok kapcsan arrdl beszél Krastev, hogy Kozép-Kelet-

Eurépanak még friss élményei vannak a szocialista rendszerek szétesésérdl, igy
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politikaelemzd kdzpont

tisztdban vannak az elszakadassal jar6 nehézségekkel. Ennek kovetkeztében,
amikor az EU szétesésére vagy radikalis megvaltozasara utalo jelek mutatkoznak,
konnyebben lesznek az emberek pesszimistak az EU-val szemben és igyekeznek
felkészllni az esetleges szétesésre, hogy csokkentsék a varhaté gondokat.

Ezen felil nem kell messzire menniuk a kézép-kelet-eurépaiaknak, ha az EU-
n beluli hatranyosabb helyzetlikre keresnek bizonyitékot. A gazdasagi és fizetés béli
kulonbségeket példaul nap mint nap érzik a bérukon. Krastev meglatasa szerint a
legnagyobb az, hogy a Nyugat-Eurdpai elit altal diktalt gazdasagi
iranyvonaltél sosem volt lehetésége jelentdsen eltérni a kdzép-kelet-eurdpai
tagallamoknak és nem volt Iényegi beleszdlasuk az EU gazdasagi dontéseibe. Ez azt
jelentette, hogy a nemzeti szintl valasztasok, illetve ebbdl adéddéan az egyes
az egyik legfontosabb kérdésben, a gazdasag ugyében nem igazan volt befolyasold
tényez6 a dontésik. Ez pedig azt eredményezte, hogy a gazdasagpolitika hianyat
identitaspolitika toltdtte ki, aminek a hatasa a migracid, az illiberalis demokraciak és

az EU-n bellli feszlltségek kérdésében is visszautott Nyugat-Eurdpanak.

Konkluzié

Krastev munkassaganak talan legfontosabb Uzenete az, hogy a masik oldal
alapos ismerete nélkul elveszitjuk az épitd jellegl vita és az egyuttmikodés
lehet6ségét is. Ezt pedig a kozép-kelet-eurépai embereknek pont olyan fontos
észben tartani, mint nyugati tarsaiknak. Emellett Krastev arra is j0 példa, hogy
kemeény kritikat is lehet konstruktiv modon és j6 indulatu célokkal megfogalmazni. A
fentiekben ismertetett kritikai Eurdpa liberdlis berendezkedésére vonatkozéan
példaul kézel sem egy szaznyolcvan fokos fordulat vagy az illiberalis demokraciak
er6sodésének reményében keletkeztek. Sokkal inkabb egy szélesebb korben
elfogadott, rugalmasabb és a tarsadalmi valtozasokra fogékonyabb liberalis rendszer
létrejotte, illetve Eurdpa, azon belll is az Eurdpai Unid hanyatlasanak elkerulése

motivalja Krastev munkait.
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