-

I MELTANYOSSAG

politikaelemz6 kdzpont

Zsolt Peéter

A magyar ongydilolet!

Freud szerint szégyent akkor érzink, mikor masok elvarasainak nem tudunk
megfelelni, ellenben amikor a sajat énidealunknak nem, akkor blintudatot. Mindkét
esetben kialakulhat az &ngydldletet. Nem minden énidealunkkal szembeni
elégedetlenségiink tudatosul bennink, és kulondsen ilyenkor a fesziiltség azaltal
csOkkenthetd, ha valamiféle 6npusztitast végziink. Nem tudjuk feltétlen, hogy rossznak
tartjuk magunkat €s ezért az énblintetés, mégis megnyugszunk, mert a blint blintetés
kell kbvesse. Az dngyililbletnek van énnyugtato, igazsagosztoé hatasa, de mégis egyre
mélyebbre taszit. Az eredete nem csak a személyes életlitbdl szarmazhat, lehet az

6sbk bline, vagy a barataink, nemzetiink, vonatkoztatasi csoportunk vétke. Alabbi

ey

Az etnocetrizmus negativba fordul

Az esetek donté tdobbségében a nemzetek rendelkeznek a sajat kozdsség
nézdpontjanak tulbecslésével, kulturajuk magasabbrendiségének hitével, melyet
etnocentrizmusnak hivunk (Sumner, W. G. 1978). A pozitiv csoportértékelésre maig
nem talaltak ki bonyolultabb magyarazatot - és talan nincs is ra sziikség -, mint hogy
az onértékelés novelése miatt all érdekiinkben sajat csoportunkat kilénbnek tartani
masoknal. Azért orulunk nemzeti csapatunk gy6zelmének is, mert az a mi gy6zelmunk.
Mindennek megforditasa az dngydldlet. llyenkor nem azonosulunk a sajat csapattal,
gy6zelme nem okoz 6romet, de legalabbis semleges érzést valt ki bel6lunk, veresége
a ,ha ugye megmondtam” negativ csoportértékelés oOnigazolasa. Persze pont az
ongyulolé ember kapaszkodhat tulsagosan is a sikerbe, mert a lelkik mélyén ott van

a pislakolé remény, és ezért barmilyen pici siker ériasira nagyitodik.

Kis nemzeteknek, melyek szeretnék magukat nagyobbnak latni mindez komoly
kihivas. Am sok kis nemzet létezik, s mégse gyakori benniik az 6ngylélet. Kell ehhez
még az is, hogy a nemzet 6nmagaval szembeni elvarasai is elérhetetlenek legyenek.

Nemzeti nagyjaink azok, akik a nemzeti idedlt megrajzoltdk és megrajzoljdk a

1 Az irds rovidebb valtozata megjelent a zoom.hu-n
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szamunkra. Onostorozé szeretetiik lecsapodasa az 6ngydildlet, mert nem lehet nem
azonosulni velik, mert tényleg tehetségesek és nagyok, s aztan kénytelenek vagyunk
szembenézni azzal a vilaggal, melyet teremteni tudunk. Ok hozzak létre a nemzet
felettes énjét, melynek aztan nem felelink meg. Ha nem volna olyan sok tehetséges
magyar, bizonyos értelemben kdnnyebb volna neklnk is. S akkor is, ha nem maradna
centrumban a magyar identitds, ha megszabadulnank a vonatkoztatasi csoportunktol
(Merton, R. 2002), melyhez azonban épp ugy ragaszkodunk, mint a kisgyerek a rossz
szuleihez. Ugyanakkor mas nemzetek is kovetnek el binoket, tapasztalataikat mégis
at tudjak forditani humorba, vagy pozitiv (vezekld) cselekvésbe. Ahol egyik se megy,
ott az érem egyik oldalan megjelenik az archaizélas, a melldéngetés, a masikon pedig

a szégyen, a blntudat és a gédor legmélyén az ongydldlet.

Szamos nemzeti 6sszehasonlitasban a negativumainkat vesszik észre. Mikor az Eu-
csatlakozas idején a lengyelek jobb feltételeket kiizdottek ki, mikor Gérogorszagban
sztrajkok tortek ki a gazdasagi valsag kovetkeztében, mikor Romaniaban a
Verespatak-szennyezéskor vagy a korrupciéellenes megmozdulasaik idején és
sorolhatnank, a magyarok sajat magukra megfogalmaztak a ,birka” jelzét. Ahogy
ratelepszik 48-ra vagy 56-ra a jelenkori politikai hatalom, ugy valik egyre tobb magyar

ember szamara a hétkdznapi tehetetlenség a birkasaggal magyarazhatova.

Kulénosképp azok vélekedtek igy, akiknek masodik identitdsaban ott volt a roman, a
lengyel vagy a gorog, hogy ne csupan a cigany és a zsidé identitast emlitstik. K6zos
bennuk két dolog: egyrészt a csoporthoz valo kisebb kotédés, masrészt az
0sszehasonlitas fokusza. Az dsszehasonlitas, ha nem a sajat kivalésagra, hanem
masok kivalésagara vonatkozik, mig az identitas része marad a magyar, akkor nem is
szukséges a kettds identitas, elegendd a gyenge magyar ahhoz, hogy a negativ dnkép

uralja el a személyiséget.

Geopolitikai okok is nehezitik a helyzetiinket. Ha valaki a portugalokhoz hasonlitja a
mi gazdasagunkat - mondvan, hogy hasonl6 nagysadgu orszag -, konnyen
megfeledkezik arrol, hogy nekik gyarmataik voltak, s hat mondjuk ki, ez nem megfeleld
0sszehasonlitds: minden gyarmattartd orszag Osszerabolta a vagyonat, és ez
mindmaig elbnyosebb helyzetbe hozza ezeket a nemzeteket. Az

0sszehasonlitdsokbdl csak akkor jovink ki jol, ha a Fold egészét vizsgaljuk (Borocz J.
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2017), de neklink a fokusz Nyugatra iranyul, és ez magyarazza a kishitliséget, a

depressziot, a kétségbeesést stb.

Keleten a szolgasag, Nyugaton a demokracia mintai, nalunk pedig az az atmeneti
allapot: nem akarunk szolgak lenni, de a k6zdssegteremtésnek sem vagyunk ismeroéi.
Szélsdséges individualitassal reagalunk erre a foldrajzi atmenetiségre. A magyarok
idedja mindig is a Nyugat volt, tarsadalmi berendezkedésében pedig mindig volt valami
a despotizmusbdl, legyen az német, orosz, vagy épp a sajat. Matyas kiralyra ugy
emlékszink, mint nemzeti nagysagunkra, de ha meg tudnank kérdezni az akkor élt

nemességet, azt mondanak, mindent csak ezt a kiralyt ne...

Szamos volt gyarmatositott orszag, mikor felszabadult, egy atmeneti demokratizalédas
utan visszaesett, €s betegebb lett, mint amilyen korabban volt. Utébb mar a sajat
vezetbinek kdszdonhetéen. Csak egy-két szazalékuknak lesz a sorsa tartos felivelés.
Mindezt részletesen kifejti Acemoglu és Robinson (2013). Véleménylnk szerint az
ilyen visszaesd orszagok énidealja és valdsagos helyzete kdzt oriasi a szakadék, mert
belekostoltak mind az autonémidba, mind egy igazsagosabb vilag lehetéségébe, és
aztan mégsem sikerult. llyenkor elkerulhetetlen, hogy tarsadalmi szintlivé valjon a
nemzet dngylldlete. Ha ez a tézis igaz, sok harmadik vilagbeli orszagban hasonlo

tarsadalomlélektani jelenségeket kellene tudnunk feltarni, mint Magyarorszagon.

Pedig magyarnak lenni nem nehéz, de legaldbbis nem olyan nehéz, mint feketének
lenni egy fehérek uralta tarsadalomban, vagy ortodox zsidénak egy ateista allamban.
Ahol az érvényesllés gatja a szarmazas, ott lesz nagy a hajlandésag a csoport
elhagyasara, kulondsen annak a részérdl, aki érvényesulni szeretne és képességei is
adottak (Lewin, K. 1975). Ha példaul valaki meggazdagszik, nem biztos, hogy sajat
csoportjat fogja tdmogatni, hiszen ha ki kellett szakadnia bel6le, hogy gazdagodjék,
vagy kozvetit6 jatékossa kellett valnia az elit és a sajat csoportja kdzt, mar szivesen
tagadna a szarmazasat, vagy ha képvisel6ként ezt nem teheti, szivesen becsuli le.

Kurt Lewin elemzi ezeket az élethelyzeteket.

Az dngydldlet szakirodalmabdl az 6 kiemelkedd elemzést ismer a szocialpszicholdgia,
Kurt Lewin zsidd ongyduloletérél szolét. Talalhatunk parhuzamokat, bar a magyarhoz

képest ez annyival 6sszetettebb, hogy az asszimilacidos nehézségek is megjelennek
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benne — melyekrdl Bibd Istvan irt maig tanulsagos kifinomultsaggal (1994) -, valamint
a kornyezet el6itéletessége sem elhanyagolhat6, hiszen az ember azonosulhat az

agresszoraval is (Freud, A. 1994.), mintegy 6t helyezheti be a felettes énjébe.

Nem csak etnikumok élhetnek kisebbségben

llyen kihivdsok maximum kisebbségi sorban érnek magyarokat, de még ott sem
tomegesen. Ha transzpondlni akarjuk Lewin szocialpszicholdgiai elképzeléseit,
talalhatunk azonban mas kisebbség-tobbség konfliktust, csak nem a rassz
vonatkozasaban: sok szegény gydlldlheti a rendszervaltas utdn meggazdagodott
ismerését, kir6l tudja, semmivel sem okosabb vagy tehetségesebb nala. Még
érdekesebbek, ha vilagkép, értékrendszer,vagy életfelfogas kulonbségek kapcsan
talalunk aranytalansagokat. A magyar vagy a lengyel tarsadalomban ériasi tAvolsagok
vannak premodern és modern értékrendszert vall6 emberek csoportjai kozt
( ). S ezek is vizsgalhatok tobbség-kisebbség

értelemben.

Egy kisebbségbe kertlt menekiltek befogadasa mellett érvel6 meggyllélheti a magyar
nemzetét, ha azt lelketlen menekultellenesnek tartja. Eqy cselekvé karakter hasonlé
érzetekig juthat el, ha nemzetérél az a percepcidja, hogy az mas nemzetekhez képest
passziv, szenvedd. Marpedig ez egy jogos percepcio lehet (Csepeli Gy. — Prazsak G.
2010). De egy sokgyerekes anya is kisebbségben érezheti magat ott, ahol erre a
devians jelz6t ragasztjak. Lewintél tudjuk, hogy az ongydldlet lehet ugyan tisztan

pszicholdgiai, de lehet szociélpszicholdgiai is, a kisebbségi 1étbél fakado.

Az oéngylldletnek lehet igazsagtartama, s ez mar mordlis kérdés. Epp ezért a
legegyszeribb modja az volna, ha valtoztatnank a valdésagon, de ismerjuk azt a
reakciot, hogy tobbnyire csak legyintunk, és azt mondjuk: ,mi magyarok mindig ilyenek
voltunk”. Zimbardo a délolaszokra és rank ugyanazt a diagnozist allitja fel: megszoktak
ezek a népek — mondja -, hogy barmit tesznek is a térténelmik soran, ha az igazsagért
harcolnak, porul jarnak. igy aztdn megtanuljgk a tehetetlenséget a cselekvéssel
szemben, a fejet hajtast a vezetbiknek (Halmos M. 2014). (A tanult tehetetlenségnek
van nemzetkézi Osszehasonlitdé szakirodalma, s ebben épp ugy el6kel6 helyet

foglalunk el, mint az dngyilkossagban /Seligman, M. 2011/.)
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Van néhany elénye is annak, hogy forditva Glink a lovon, mint a szerencsésebb
nemzetek. A valésagot ink&bb torzitja az dnszeretet, a sajat csoport szeretete, s az
onimadok sokkalta torzultabban észlelik a vilagot. Noha mondhatni az énszeretet a
normalis, ezért is gondoljak az emberek, hogy példaul jobban vezetnek, mint az atlag,
és kevesen gondoljak magukat atlagosnak, még kevesebben atlag alattinak. igy
nyilvan nem jon ki az objektiv eredmény. Az dnmagunk torzult észlelését felerésitik a
tarsadalmi normak. Egy masik nemzet tagja példaul udvariassagbdl jobb véleményt
fog megfogalmazni rélunk, mint amit gondol, mi néhany pozitiv tulajdonsagot, mellyel
valéban rendelkezhetiink, agy fogjuk értékelni, hogy az rendkivili, mig a gyenge
tulajdonsagokra azt, hogy azok masoknal is eléfordulnak. Ezek kivaltjiak az un.
wobegon hatast (Smith, E.R. - Mackie, D.M. - Claypool, H. 2016). A pesszimista
embereknél és pesszimista népeknél a hatas forditottjat kell keresnink. Vagyis a
pozitiv eredményeket le, a negativakat felértékeljuk. Kommunikacidban a pozitivat
nem halljuk meg, a negativat igen. Az udvariaskodason atlatunk, és nem vesszik

komolyan, az elhangzott kritikdkra kiélesedett hallassal figyeltnk.

Nem véletlen, hogy a magyar identitassal rendelkez6 Kkolt6ink nemzeti
Onostorozasabdl tanulunk ma is — Adytél vagy Jézsef Attilatdl -, és valddi bolcsességet
nem szerzink a giccses magyarkodos értelmiségeinktél, legyenek azok mivészek
vagy mas rendszert legitimaldk. Erés bennlink az onreflexidé, mas népekhez képest
rengeteget foglalkozunk 6nmagunkkal. A geopolitikai helyzetinknek nem csak
negativuma van, a szolga leszek vagy remete, a rendszer részese leszek vagy kivul

allé allando dilemma, s kitermeli a héseit is.

A geopolitikai helyzet gyakoribbd teheti és kiélezheti a fesziltségeket: nyugatos
urbanusok kertlhetnek szembe a népiekkel, konzervativok tekinthetnek ellenségként
€és hazaaruloként a liberalisokra. A cigany és a zsido identitasok er6sodése a
bortonvilagtol az elitig versenyhelyzetet general. S annak a népnek a szamara, amelyik
nem ismeri a konszenzusos egyuttmikodési technikakat, mindez a folyamat

meglehetésen komoly veszélyforras is egyben.

Ha megnézzik a kettds identitassal rendelkezdket, akkor a bizonytalanabb emberek
hajlamosak elfogadni a tobbség allaspontjat. Példaul a roméniai magyarok minél

alacsonyabb iskolazottsaguak, annal inkabb elfogadjak azt az allitast, hogy a romanok
[J +36 20/773-53-83
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okosabbak a magyaroknal, és hogy jo volna nem magyarnak lenni. Magyar ciganyok
Magyarorszdgon ugyan igy tekinthetnek cigany voltukra. Nem azt allitjuk, hogy a

tobbség, de egy jelentés hanyad ahhoz, hogy a jelenség mellett ne menjunk el.

Intuitiv megfigyelések

Emlékeim kozt keresgélve mér gyerekként a tanyavilagban egy nem vérszerinti, de
paraszt rokonom ddbbentett meg elész6r a magyar ongyuldlettel. A bacsit nagyon
kedveltem, mert sok érdekes dolgot tudott mesélni a haziallatokrol, s amugy meg
komoly beszélgetétarsnak tartott, noha meég iskolas sem voltam. Egyszer azt
magyarazta, hogy bizony a hdboriban a magyar az lopott. Lopésok vagyunk. Nem
tetszett, hogy ezt mondta, s hogy mekkora hatassal volt ram mi sem bizonyitja, hogy
maig emlékszem a jelenetre. Vitatkozni nem vitatkozhattam vele, hiszen 6 volt a

haboruban, és 6 volt a felnétt.

Egyetemi tanulmanyaim soran nem kevésbé dobbentett meg a szocializmusban
végzett kutatasrol szolo eléadas, mely kimutatta, hogy a magyar magat szalmalang-
természetlinek tartja, vagy hogy himnuszaban mas nemzetekhez képest a kudarcait
sorolja fel, nem a gy&zelmeit, miként azt Hankiss Elemér el6sz6r kimutatta (Hankiss
E. 1983). Mindezek azért is lehetnek furcsak, mert a felndvekvés allapotaban lévének,
mintegy szocializalodnia kell a sajat nemzetéhez. Nem sziletik minden magyar
szalmalang-természetiinek, épp annyian van a magyarok koézt is annyi kitartd
kisgyerek, mint mas népeknél, s nem sziletik senki sem kudarcait szeretének, azt

unneplének. A himnuszunkat és az unnepeinket az el6z6 generaciotol kapjuk.

Erdemes volna tehat azt vizsgalni, hogy melyik nép alkot magéardl tobb negativ
sztereotipiat. A pozitiv sztereotipiak gydjtésében ugy sem talalunk kulonbségeket.
Minden nemzet példaul okosnak, tehetségesnek vagy vendégszeretének tartja magat,
de szalmalangnak vagy loposnak? Vizsgalhato, hogy bizonyos dolgokat melyik
oldalardl keretezik tébben, példaul a talpraesettséget lehet konyodklésként is. Milyen
aranyok és milyen szocioldgiai valtozok szerint? Féldmivesektél kezdve a munkasok

és irodai alkalmazottakon keresztil az akadémikusokig.
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A negativ 6nészlelési hajlandésagnak az a sajnalatos velejardja, hogy az ember
szereti feltblteni tartalommal meglévé elGitéleteit, mert ezek tamasztjak ala
nézetrendszerét. (Az dnmagunkrél alkotott negativ elbitéleteket nem igen kutattak
meg, de egész biztos hasonlo logikat kovet, mint a masokkal szembeni elbitélet, ezért

Allport kdnyve all Gjfent rendelkezéstinkre /Allport, G. W. 1977/).

Ha megnézzik a kilféldon tartdsan dolgozd honfitarsainkkal készllt interjikat,
kilondsen a magukat sikeresnek tartokat, ott nagyon gyakori a negativ magyar
identitds (Zsolt P. 2013). Lehet ez 6nigazolas az orszag elhagyasa miatt, annak
megmagyarazasa, hogy miért jobb nekik igy, mikdzben esetleg halalra dolgozzak
magukat és cséppet sem jobb. Olyan beszamolokat is talalni, mely szerint a magyar a
magyart azért kell kerilje, mert ha a kisujjadat nyujtod a karodat akarja. Ezek az
értelmezések nem a frissen érkezdk kiszolgaltatottsagat emeli ki, hanem a
kovetel6zését. A magyar tehat kdvetel6z6, halatlan, él6skddd — alakulnak ki az Ujabb
negativ sztereotipiak. Elképzelhet, hogy a lengyel vagy a roman is hasonloképp
tamaszkodik a lengyelre vagy a romanra, s mégsem gyart ilyen sztereotipiakat.
Elképzelhetd az is, hogy a magyarok is segitik egymast, mert ha azt kérdezzuk, X vagy
Y kivel és hol prébalt meg érvényesiilni, kideril, hogy magyar kapcsolatokon keresztl.
Ezzel egyltt persze elhihetjik, hogy vannak kilénbségek, de hogy a magyar ugy
altalanossagban szamité és halatlan volna, ez mar inkdbb egy olyan altalanositas,

melyet azért gyartunk, mert a negativ dnképtinkh6z keresiink igazolast.

A magyar ongyldlet egy 6nmagat erdsit6 spiral. Minél er6sebb a negativ 6nkép, annal
tobb az ezt igazolé megfigyelés, minek kdvetkeztében meég erésebb lesz a negativ
onkép. Mindez egy egészséges identitas megbomlasahoz, ongyuldlethez,
devianciakhoz, vagy ahhoz vezet, hogy valaki teljes mértékben elhagyja magyar
identitdsat és beolvad a tObbségi tarsadalomba. Idehaza maradva nyilvan nincs

identitasvesztésre lehetéség, csak a negativ identitasra.

Buda Béla (1986) egy kommunikacios konyvében kiemelte — mely kdnyvet egyébként
magam is hasznaltam oktatasi célra -, hogy a magyarok tehetetlenek mikor valamilyen
csaladi rendezvényen kell szerepelniik. Nyilvan nincs meg az az ironikus
poharkoszontés kulturank, mint az angoloknak, s nyilvan van igazsag abban, hogy

ahol a szokasok szétesnek, ott kommunikaciés nehézségek lIépnek fel. Még mulatni
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sem tudunk, még Unnepelni sem, még meghalni sem, allitotta Buda és az okokat a
ritusok szétesésében latia. Am nyugodtan meglathatnank — vélem én - e
jelenségeknek a pozitivumait is. Ha veszit valahol az ember az egyik képességén,
altalaban kiélesedik egy masik. Ahol a szokdsok nem dominalnak, amelyik torzsnél
példaul nincs nagy szertartasossag az életfordulatoknal, ott viszont egy csendesebb,
gyakran harmonikusabb kodzO0sség jon létre. Mas erds hagyomanyu beavatasi
szertartasaikat rendkivul fontosnak tartd torzseknél — ahogy Desmond Morris
mondana — a szokasok valdjaban kétldabon jaré abszurditasokig viszik el e
tarsadalmakat (Morris, D. 2016, Ossowska, M. 1973).

A magyarok ritustalanok, ebben lehet igaza van Buda Bélanak, de a szokasok
kényszerzubbonyok is, az etnocentrizmus alapjat képezik — nem véletlen Sumner
(1978) Népszokasok ciml kdnyvében jelenik meg el6szor ez a fogalom -, a szokasok,
ha er6sek, a sznobizmus taptalajai. Buda Béla tehat épp igy orulhetett volna annak,
hogy a magyarok hajlandésaga a sznobizmusra és az etnocentrizmusra kisebb, mint
ahogy sajnalkozhatott a kommunikaciés zavarainkon. Kétségtelen azonban, hogy a
szokasok tudjak a tarsadalmi kohéziét Iétrehozni, ha példaul vannak fontosabb dolgok,
mint a partokhoz és mas hatalmi struktarakhoz valé kétédések (Paar A. - Zsolt P.
2011). A magyar Ongyulolet taplalkozhat abbdl is, hogy archaikus szokasait

elveszitette, Uj demokratikusakat pedig nem sikerilt meggyokeresiteni.

Tudomanyos konferencidkon rendre taldlkoztam az elmudlt 20 évben olyan
magyarazatokkal, hogy a magyar persze azért olyan, mert annyira probléméas a
karaktere, a torténelme, a tarsadalma. S fOként a karaktere az, ami furcsa
megallapitas, s ilyenkor arra gondolok, ha valami karaktere van, akkor az épp az, hogy
a sajat karakterét problémasnak tartja. Mas nép maximum onironikus, viccet gyart

nemzeti karakterébdél, de nem ostorozna énmagat.

Egy masik tanacskozason azt hallom, hogy a magyar azért simult ugy bele a
tomegkultdraba — és itt gondoljunk az amerikai meg brazil szappanoperak terjedésére
-, mert nincs sajatja, ami védené. Ez egy okos megfigyelés, igaz ez még a gyerekek
szamara gyartott jatéktargyakra is. A tomegkommunikacios kiszolgaltatottsagot és

ellenallasdeficitet mondhatné példaul az olasz is a franciaval szemben. De vajon az
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olasz tehetetlentl fejet hajt-e e megallapitds hatasara, mint a magyar? Nem

érdekesebb-e maga a megfigyelésre adott reakcid, mint maga a megfigyelés?

A negativ sztereotipiak elfogadasanak a kdvetkezménye az dngydldlet, s ennek is
betudhatdk a stressz, valamint a stressz okozta betegségek. Aki nem tud ramosolyogni
magara a tukorben, az nyilvan gyomorfekélyt kap, bérbetegségei lesznek, hamarabb
felmondja a szive a szolgalatot horribile dictu dngyilkos lesz. Szamos jelét latjuk a
nemzetink betegségének, a depressziotdl kezdve az Onpusztitasig, a korrupcio

elfogadasatél kezdve a tarsadalom foglyul ejthetéségének akadalymentességéig.

Konferencian hallottam azt is, hogy milyen diktatarat elfogadni hajlamos nép vagyunk,
s hogy a Big-Brother tipusu valésagshowk nalunk ezért futottak olyan siman, mert ez
ugyanaz, mint hogy a nacizmus elétt is fejet hajtottunk. Bezzeg a belgaknal... Az
allitasnak egyébként pont az ellenkezbje az igaz, s véletlendl ezt épp jobban tudom,
mert a témat kutattam (Zsolt P. 2013a). A valdésagsowk jatékszabdlyait nehéz volt
betartatni az elsé széridban a szerepl6kkel, a naci ideoldgiak alapjai pedig megvoltak
a skandinav orszagokban, gondoljunk csak az eugenika szarmazasi helyére. De nem
érdekesebb-e az, hogy az ilyen allitasok helyeslésre szamithatnak a magyarok

részérél, azaz nincs velik szemben kritika?

Olyasmit is hallhattunk Erés Ferenc egy el6adasaban, hogy a mozaik osztalyos
nevelés moédszer mikodik a vilagban, de nalunk nem, mert a mi diakjainknak nincs
fogékonysaga a modern demokratikus pedagdgiai technikdkra. A mozaik osztalyos
technika (Aronson, E. 2008) — ahogy mas demokraciafejleszté technikak is -,
nagyszerlien mikodnek, alkalmazok ilyeneket a felséoktatasban. Az mas kérdés, hogy
nem tudjak kifutni magukat, mert hianyzik az az énbizalom, amely az oktatas soran
szerzett ismereteket at tudna vinni példaul a kbzigazgatasba vagy a piaci vilagba.
Vagyis ezekben a negativ megfigyelésekben van részigazsag, de nem az egyénre
vonatkoztatd megallapitasok az igazan érdekesek, hanem a recepcidok. A magyar
valésag feldolgozdi, legyenek azok tuddsok, vagy kocsmai beszélgetSpartnerek,
mintha mindig a negativot latha meg bennunk. El6észor ebbdl kéne kiszabadulnunk,

hogy aztan az éngydildlet aranya is csdkkenjen.
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