Y 4
Ertekezés a Szinhaz- és Film- SZ F E ES
muveészeti Egyetem modell

valtasanak kulturalis, szakmai és

’
politikai legitimitasarol és annak
kovetkezményeirol.

ELTANYOSSAG
!politikaelemzé' kb’zpor;{;:t



“A szini cenzuranak szigorubbnak kell lennie, mint a kényv cenzuranak, mivel a szinpadi

hatas kézvetlenebb €s erdsebb, s a szinhazi k6zénség vegyesebb mint az olvasok.”

Franz Karl Hagelin, bécsi szinhazi cenzor, 1794
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A szinhdz, mint kulturpolitikai szerepld, évszazadokra visszanyuld hagyomanynak 6rvend
Magyarorszagon. 1848. marcius 15-én a Nemzeti Szinhazban Katona Jozsef Bank Ban-ja
diszmUsorként kerllt repertoarra a hirtelen mdlsorvaltas utan, amelyet megkoveteltek a
nap forradalmi eseményei. Mivel a tdmeg betdduldsa miatt az elbéadast félbe kellett
szakitani, a darabot teljes valdjaban csupan 1858-ban allitottak szinpadra, ugyanis ,,rossz,
veszedelmes tendencianak” kozvetitésért Franz Karl Hagelin bécsi cenzor évtizedekig
cenzurdzta azt. A szinhaz, mint barmely mas médium, a kozvéleményt befolyasolja, ezaltal
veszélyt jelent az abszolut politikai hatalomra, raadasul az el6adok és rendezdk vélt
mUvészi integritdsa miatt kevésbé megkérdéjelezett, mint a média, amelyrol feltételezhetd,

hogy elfogultsaggal kdzvetiti Gzenetét.

Pontosan ezért keltett felhaborodast a Szinhaz és Filmmuvészeti Egyetem modellvaltasa,

amelyet a kormany 2020. augusztus 1-én egy, az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium



altal kinevezett kuratérium fenntartasa alda helyezett. Az egyetem atalakitasanak
elétervezete el6szor 2020 februarjaban kerilt széba a Technoldgiai és Innovacids
Minisztériumban, amelyben az SZFE-t harom masik egyetemmel tervezték egy fenntartd
ala helyezni. Két hdnappal késébb, az egyetem elsé hivatalos tajékoztatasa utan, Semjén
Zsolt elOterjesztette a parlamentben a Szinhdz és Filmmuvészeti Egyetemért kdzhasznu
alapitvanyrél szold toérvényjavaslatot. Masnap az intézmény polgarai egy interjubdl
értesultek a dontésrol és a modellvaltas szamukra meglepden korai datumarol. Augusztus
1-én életbe lépett az SZFE Uj modellje, és vele egyltt felmondott az egyetem két tanara,
Gaspar Maté és Zsambéki Gabor. Az egyetem polgarai a Teatrumi Tarsasaghoz fordultak,
akik érdekképviseleti funkcidjuk hianyaban elutasitottak a didkok kérését. A honap végén
az egyetem Uj, atdolgozott alapitd okirata minden jogkorétél megfosztotta az egyetem
vezetését, amely kovetkeztében az egész szendtus beadta a felmondasat. Ezt kdvetben
szeptember elsején, egy az SZFE egyetemi autondmidjaért tartott, tobb ezer fés
demonstracio utan a didkok megkezdték az intézmény éplleteinek elfoglalasat. A
november 10-ig tartd egyetemfoglalasnak végul a jarvanylgyi intézkedések vetettek
véget. Az azt koveté hdnapokban a kuratdrium ugy dontott eladja a Vas utcai éplletet és

az Odry Szinpadot, melyek évtizedes jelképei voltak a magyar szinmiivészeti képzésnek.

A modellvaltas korilménye szamos kérdést vet fel az Uj modell kulturalis, szakmai és
politikai legitimitasardl. Az SZFE-lgy megértéséhez elkertlhetetlen felmérni a magyar
mulvészvilagban évtizedek oOta generalt feszilt helyzetet, amelyben a jobboldali
keresztény, nemzeti értékeket képviselé szinészet perifériara sodrddasat, valamint a
baloldali progresszivizmust preferald muvészek altal alkotott csoport elitizmusa figyelhetd
meg. Habar ez a jelenség érthetové teszi a nemzeti értékrendl képzés igényét, az
erdviszonyok megvaltoztatasa nem kivitelezhet6 olyan lépésekkel amelyek az egyetem
értékrendjét kiviulrol, erészakkal probaljak reformalni a modellvaltas leple alatt. Ettél
flggetlenil, noha az egyetem Uj modellje mikoédhet egy pénzigyileg és adminisztrative jo
konstrukcidként, ez az érv nem volt elég ahhoz, hogy meggy6zze a kdzvéleményt a

kormanyzati kommunikacié altal kozvetitett szandékardl. Ennek kovetkeztében a


https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%A1sp%C3%A1r_M%C3%A1t%C3%A9
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felel6sséget a kuratdrium elnokére, Vidnyanszky Attilara haritottak, ezzel is hiteltelenitve a
modellvaltast mint politikai dontést. Az SZFE mellett szolidaritast vallald
megmozdulasokra jelentds hatdssal volt az elmult év liberalis tintetéshullama, azonban az
Ugy altal kivaltott ellenreakcid megértéséhez elészor fel kell térképezni a tobb évtizedes

magyar tlintetéskulturat, valamint tarsadalmunk polarizalt kultdrtorténetét.
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Kulturkampf: szittya*nacionalizmus vagy
I birodalmi progresszivizmus?
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A magyar politikai és kulturalis hagyomanyok kozul kétféle torténelmi mintazatot
kilonboztethetlink meg, amelyek a reformkortdl napjainkig dontéen meghatarozzak a
hazai kozgondolkodast. Az egyik ilyen a felvilagosult, progresszivista felfogas, amely a
“haladas”, és “fejlédés” jelszavai alatt a mindenkori politikai-gazdasagi-kulturalis centrum
intézményeit és kulturalis mintait akarja a magyar tarsadalomba atultetni. Eszerint az
elképzelés szerint hazank fejlédése a kulféldi mintak atvételével, a tradicionalis nemzeti

értékek hatrahagyasaval teljestilhet egy idegen birodalmi keretbe vald betagozddasként.

Vele szemben definidlja magat egyfajta ellenpdlusként a hagyomanyokat elétérbe hozo,
kalfoldi értékekkel szemben kritikus nacionalizmus, amely a magyarsagtudatot és a
magyarsagot tartja igazi értékeknek, gyakran elutasitva az idegennek titulalt gondolatokat,

javaslatokat.



Ezt a folyamatot “Ongyarmatositasnak” is nevezhetjuk, hiszen ez a két egymassal
szembenalld politikai-kulturalis gondolkodas- és beszédmdd jellegzetes gyarmati
mentalitast és viselkedési mintakat képvisel. A két kurzus (“szittya nacionalizmus” és
“birodalmi progresszivizmus”) szembenalldasa miatt pedig Magyarorszag mindig is képtelen

volt a progresszidt és a nemzeti érzést dsszhangba hozni (Farkas 2011). A reformkor, és a

48-as szabadsagharc kivételével, a “haza és haladas” jelszava mindig a “haza vagy
haladas” dilemmajara silanyult, amelyben az egyik oldal kizarélagosan a nemzetet, a masik
pedig a reformokat képviselte, kettészakitva a magyarsagot. Ezt, a magyarsag lelkében
nyugvo “kulturalis nyelvet”, tagadja meg Ady amikor azt mondja (Tari 2019), hogy 6 bizony

nem hajlando a két szekértabor, a hamis dilemma alapjan donteni.

Ennek tukrében, ha a jelenlegi Szinhaz és Filmmulvészeti Egyetem (SZFE) korali
tlintetéseket probaljuk megérteni, vegyuk észre a fenti torténelmi minta, a szittya

nacionalizmus és a birodalmi progresszivizmus szembenallasanak uUjratermel6dését.

A vita modernkori kitjulasa a rendszervaltashoz kothetd, amelyben a két iranyzat akkori
markans képviseléje — az MDF és az SZDSZ - a politikai élet eldterébe kerilt, s ezek az
elvek nagyon gyorsan meghatarozd szerepet kaptak a politikai, partpolitikai torésvonalak
kialakitasaban. Ennek okat abban kereshetjuk, hogy Magyarorszagon a rendszervaltassal
nemcsak egy Uj rendszert, hanem egy Uj nemzeti tudatot is meg kellett teremteni, amit

tovabb slrgetett az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasnak a kérdése.

Késbbb, ez az alapvetben kulturalis-értékrendi ellentét, ahelyett, hogy ideoldgiai ellentétbe
valtott volna at és ezaltal kezelhetové valtozott volna, partpolitikai, valamint tarsadalmi
torésvonalla valtozott at, amely 1994-t6l a Fidesz konzervativ, jobboldali part, valamint az
MSZP-SZDSZ koalicio baloldali, liberalis ellenpdlusai kozott épalt ki. De hogy vonatkozik

mindez az SZFE Ugyére?


http://replika.hu/system/files/archivum/replika%2075-09%20Farkas.pdf
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A szinhazi szféra elitiének atalakulasa (politikai valtozasok nyoman) a 2006-os
onkormanyzati valasztasok utan kezdodott el. Az ezt koveté idbészakban lejarod
szinigazgatoi mandatumok kiosztasa esetében tobbnyire politikai kinevezettekrél volt szo.
De ugyanigy, az ekkoriban megalakuld intézményi strukturak, mint példaul a Magyar
Teatrumi Tarsasag, az elit cserélddésének elésegitésére jottek létre. Az Snmagat ,,nemzeti
gondolattal azonositd” szinhazak szervezeteként létrejott szervezetnek korabban, még az
ellenfeleik altal is hasonldan latva, ,,nem volt képviselete™: ,,A Magyar Teatrumi Tarsasag

dacszovetség a Magyar Szinhazi Tarsasag ellenében, egyfajta visszavagas eszkozeként jott

létre” (Koltai 2011).

A szinhdzi szférat érinté intézményi valtozdasok masodik Gteme 2010 utan, a Fidesz
kormanyra kerllésével egy idében indultak el. |de sorolhatjuk a Magyar MUlvészeti
Akadémia létrehozdsanak Alaptorvénybe irasat, kulturpolitikai hataskorokkel és
er6forrasokkal vald biztositasat, és a “liberalis kanon” atirasara tett kisérleteket (Nemzeti
Konyvtar, Alaptorvény illusztracidi). De ugyanigy itt kell megemlitenink a kulturalis

elitcsere szempontjabol szimbolikus jelentéségli eseményt, a Nemzeti Szinhaz

igazgatovaltasat is (Index 2012).

Az adminisztrativ és strukturdlis atalakitasok ellenére, ha a Szinikritikusok Céhe altal
évente odaitélt Szinikritikusok Dijat vesszlik, az lathatd, hogy a 2006-2016-0s id6szakban,
2015-ig nem is fordult eld, hogy MTT-s szinhaz el6adasa kapta volna a legjobb eléadas,

illetve a legjobb rendezés dijat (Kristof 2017). Lathatd, hogy a kritikusi szakma, az egész

vizsgalt id6szak alatt lojalis maradt a régi elithez, amibdl arra kdvetkeztethetliink, hogy a
szakmai hirnevet és tekintélyt kitermeld kritikai diskurzus a kozeljovoben is valtozatlan

marad.

Szakmai elismertséget kivilrél teremteni ugyanis igen nehéz, hiszen a kulturdlis elit a
legstabilabb és legzartabb elitcsoportok kozé tartozik. Egy, a kétezres évekrol készilt

atfogd tanulmanyban (Kristéf 2014) az lathatd, hogy a kulturdlis baloldali értelmiségi elit



https://www.es.hu/cikk/2011-01-09/koltai-tamas/nyilt-level-vidnyanszky-attilahoz.html
https://index.hu/kultur/2012/12/17/vidnyanszky_attilae_lett_a_nemzeti_szinhaz/
http://real.mtak.hu/63432/7/kristof_szocszemle_elitcsere.pdf
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kanonja kozel egy évtized alatt sem valtozott. A magyar kulturalis élet kiemelt alakjai, a
legnagyobb tekintélyd, médidban megjelend szerepl6i rendre liberalis beallitottsagu
muvészek. Ilyen volt Esterhazy Péter, és ilyen most Nadas Péter, Fischer lvan vagy Alféldi

Rdébert.

A szakmai tekintély szempontjabdl ugyanakkor rendkivil fontos, hogy hol képzédik az

értelmiség intézményes kulturalis tokéje. 2018-as adatok szerint a kulturalis elit

legnagyobb tekintéllyel rendelkezé tagjainak majdnem a fele két budapesti egyetemrol
kerult ki (ELTE (32%), SZFE (15%)). Nem csoda, hogy a kormany a sajat kulturalis elitjét
probalja elénybe juttatni, a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetemen keresztil, hiszen az egy

kulcsintézményt jelent a kulturalis elit megvaltoztatdsahoz.

Mindezek alapjan fel kell tennlink a kérdést, mennyire legitim a jelenleg zajlo atalakitas
kulturalis, értékrendbeli szempontbdl? A valaszunk pedig nem lehet mas, mint hogy hidba
értheték a jobboldal sérelmei, miszerint a “nemzet és a kereszténység” a kommunizmus
alatt el voltak nyomva. Es hidba érthetd, hogy 30 évvel a rendszervaltds utdn a jobboldali
kulturalis elit alulreprezentalt. Azonban sem a centrum kritika nélkuli utanzasaval, sem
pedig a bezarkdzassal nem lehet tarsadalmi kohézidt teremteni. ElGbbivel ugyanis csak a
gyarmati mentalitast tartdsitjuk, az utdbbival pedig az orszagot egy nemzeti rezervatumma
alakitjuk at. Ezért kimondhatjuk, hogy a kormany zaszlajara tlizott “kultirkampf” és annak
legutdbbi utdzengése, az SZFE Ugye, a legszlkebb értelmezésében, a jobboldal
igazsagérzetének a szempontjabol ugyan legitim, de az orszag egészét és jovojét nézve

nem lehet az, s egy rossz dontés hiszen egy hamis dilemmat konzerval.


https://www.facebook.com/luca.kristof

2020 juliusdig az 4dallami és alapitvanyi egyetemek szama kiegyenlitodott. A

prébaalanyként 2019-ben 4atalakitott Budapesti Corvinus Egyetem utan Ujabb 13
intézménynél tortént modellvaltas, azonban csak az SZFE-nél talalkoztak ilyen mértéku
ellenallassal. Ezen a ponton érdemes megkérdezni, hogy ha valdban az SZFE érdekeit
szolgdlja a modellvaltas, akkor miért valtott ki az egyetem polgaraibdl ilyen egyhangu
ellenallast? Nem tudni, hogy mi tortént volna a tobbi intézménnyel ellenkezés esetén,
azonban feltételezhetd, hogy az SZFE kulturdlis befolydsa miatt nem csupan fontos
célpontja volt a modellvaltasnak, hanem drasztikusabb intézkedéseket hajtottak végre,
mint a tobbi egyetemnél. Mas intézmények esetében az Uj modell hosszu tavon
elonyosebb lehet a jelenleginél, azonban a kormany leegyszerUsitett kommunikaciodjaval
ellentétben még maga a kormanyzas sincs tisztaban az Uj modell esetleges elényeivel,

egyelére minden csak feltételezés.

A modellvaltds nem az o6rdogtél valo, sét, mint ahogy azt a kormany szovivoéi is

kommunikaltak, ez a modell lehetbové teszi az intézmények direkt pénzligyi fliggetlenségét



a kormanytol. Lehetséges, hogy a kuratérium meghagyja a szenatus jogkorét mind a
szakmai, mind az operativ tUgyekkel kapcsolatban, valamint az is elképzelhetd, hogy a
rektori kinevezés joga is naluk marad. A probléma azonban az, hogy a kuratérium, a
raruhazott hatalomnal fogva ezeknek pont az ellenkezéjére is képes, és éppen emiatt
hirdetett blokadot az SZFE k6zdssége, hiszen Ugy gondoltak, eddigi autondmidjuk ezentul

semmissé valhat.

Az egyébként jol mikodd angolszasz modell atvétele alapvetéen nem rossz
kezdeményezés, de az angliai rendszer egyik nélkulozhetetlen elemét, a diakok
érdekvédelmi szervezetét (Student Union) kihagytak a képletb6l. Anglidban mar a 19.
szazad ota zajlik ezen szervezetek munkaja, akik biztositjak a fék és ellensuly rendszert az
adott egyetem intézménye és polgarai kozott. Erre azért van szikség, mert a privat
intézmények profitorientaltsaga sértheti mind az egyetemek akadémiai munkajat, mind a
diakok érdekeit. Tehat, egy ilyen mechanizmus hianyaban kénnyen megeshet, hogy az
egyetem és a kuratdrium érdekeinek ellenkezése esetében az elébbi alulmarad, hiszen az

intézmény ki van szolgaltatva az 6t finanszirozé alapitvany pénzigyi tamogatasanak.

Az SZFE esetében a felhdborodast kivalté ok ennél sokkal Osszetettebb. Az elsé és
legfontosabb probléma a modellvaltas szakmai jellege, amely a tobbi egyetemnél nem
szerepelt szempontként. Mar a torvénytervezet kiadott hivatalos indoklasa is erds kritikat
fogalmazott meg az SZFE eddigi mikodésérol, azzal hogy a modellvaltas céljaként azt
fogalmaztak meg, hogy az egyetem egy ,olyan .. intézményként mdikédjon, amely a
magyar kultura fejlédését is biztositja.”. Az ,is” szdcskan van a hangsuly, amelybdl
egyértelmulen kiderill, hogy a kormany véleménye szerint az intézmény eddig nem jarult

hozza a magyar kultura fejlodéséhez.

Ezek utan Vidnyanszky Attilanak — aki évek 6ta hangos kritikat fogalmazott meg az
egyetem oktatdasanak mindségével kapcsolatban — az Uj kuratérium elndkévé tétele

egyértelmlen az egyetem kordbbi jellegének, muvészeti vonalanak megvaltoztatasara
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utalt. Vidnyanszky elmondasa szerint az SZFE nem biztositott helyet a nemzeti, keresztény
értékrend szinhazi muvelésére, amely problémat az eddigi oktatassal parhuzamosan
probalta volna megoldani. Nyilatkozataibdl kiderllt, hogy az elinditott osztalyok végig
mehettek eredeti formajukban, de hosszu tavu tervekre nem tett utalast. Retorikdjabdl
azonban kiderult, hogy az egyetem teljes vezetését elitéli és szakmai hozzaértésiket
cafolja, amibdl nehéz a ‘parhuzamos’ egylttmikodésre kovetkeztetni. Ez a kommunikacios
ellentmondas feltételezhetbéen csak a diakok lazadasanak tlineti kezelésére szolgalt, mig
gyakorlatban az eddigiek alapjan azt lathattuk, hogy a Vidnyanszky altal vezetett
intézmények, mint a Kaposvari SzinmUvészeti Egyetem és a Nemzeti szinhdz radikalis
ideoldgiai fordulatot vettek a muvész kezei alatt. Azzal ellentétben, hogy Vidnyanszky a
diverz oktatas hidanyaval préobalta legitimalni kinevezését, az Ujramodellezéssel - az elébbi
alternativa alapjan - kiszoritotta a liberalis mlivészetet, amely szembent az altala hidanyolt

progressziv ideoldgiai diverzitassal.

A masodik érv, amely szimbolikusan is alaasta az SZFE autondmidjat, a kuratorium
tagjainak kinevezése volt, amelyben a minisztérium elvetette az 6sszes egyetem altal
ajanlott jeloltet. Megfosztva az egyetemet legfontosabb jogkorétdl, a minisztérium olyan
szakembereket helyezett a kuratériumba, akiknek szakmai hozzaértése jelentds kérdéseket

vetett fel egy mlvészeti egyetem vezetésénél.

A kuratdrium elndke szamtalan interjuban kozolte, hogy az egyetem érdekképviselete nem
hajlik az altaluk kezdeményezett parbeszédre, azonban ez tényszerlen sem igaz, hiszen
tobb targyalds is tortént a felek kozott. Vidnyanszky Attila elmondasa szerint a képviselet
kizardlag ultimatumi alapon viszonyult a helyzethez. Ez azonban valaszreakcidoként szolgalt
a minisztérium lépésére, amely a polgari engedetlenségen kivil minden mas eszkoztol
megfosztotta az egyetem polgarait. A didkok, megtapasztalva, hogy a legfontosabb
kérdésben nem vették figyelembe allaspontjukat, tudtadk, hogy jelentés hatrannyal

indulnak a targyaldasok soran. Emiatt csak olyan kovetelésekkel alltak a kuratorium elé,
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amelyek elfogadasa majdhogynem esélytelen volt, de a visszautasitas altal legitimaltak

engedetlenséguiket amellyel jelent6s tamogatasra és figyelemre tettek szert.
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Els6 ranézésre az SZFE modellvaltasa beleillik a Fidesz politikai profiljaba; a keresztény
kultura térhdditasat hirdeti, csokkenti a balliberalis értelmiség befolyasat, kozvetlen
helyett kozvetett allami befolyast jelent, igy a jovében kevésbé okolhaté a kormany
barmiféle SZFE botrdny kapcsdn. Am a modellvéltds politikai legitimitdsa jelentSsen
csorbul mikor szambavesszik a dontés kapcsan kialakult rendkivil sokszinl ellenallast.
Nem csupan az egyetem diaksaga zendilt fel egyhanglan, hanem szamos
hagyomanyosan Fideszhez kozel sorolhatd szinmlvész is kiallt az egyetem mellett, a
Nemzeti Szinhdz szinmUlvészeivel egyetemben. Cserhalmi Gyodrgy, Blaskd Péter és
Udvaros Dorottya csak néhanyan azok kozul a tradicionalis szinhdzi szemléletmddot
képviseld muvészek kozal akik biraltak Vidnyanszky Attila modszereit, nem beszélve a
keresztény értelmiség azon tagjairdl akik nyilt levélben alltak ki Vidnyanszky kirekeszt6

megnyilvanulasaival szemben. Szintén hiteltelenitette a kormany belpolitikai narrativajat,
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hogy az egyetemfoglald didksag egyértelmlen kikidltotta fliggetlenségét barmiféle
politikai parttdl, ezzel megprobalva kiemelni a témat a partpolitikai diskurzusbdl. Sem a
balliberalis értelmiség elleni harc, sem az ellenzéki befolyas nem adott elég politikai hitelt
a Fidesznek az SZFE atalakitasahoz, és ennek a kormanyzat is tudataban volt. A kancellar
jogainak visszavonasat kovetben kifejezetten elhatarolédott mind a miniszterelnoék, mind a
kormanyzat tobbi tagja; majdnem egy hétig nem kommentaltak az egyetemi blokadot, alig
gjtettek szot a tlntetésekrol, s6t maga a kormanymédia is alig tuddsitott a
megmozdulasokrdol. Legelészor Gulyas Gergely nyilatkozott a  didkmozgalomrol
szeptember 7-én, hat nappal az egyetem elfoglalasa utan, ahol hangsulyozta: a

hallgatdknak nem az allammal kell a tovabbiakban targyalni, hanem a kuratériummal.

Szokatlan lépés volt ez a kormanytdl, ugyanis az eddigi kultdrharci (kulturalis tao
megszlntetése, Uj nemzeti tanterv bevezetése) vagy modellvaltasi (CEU, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Corvinus) kérdésekben mindig hatarozottan kialltak a kormany
allaspontjat képviselé szervezet, avagy személy mellett. Az SZFE esetében azonban
kizardlagosan Vidnyanszky Attilat helyezték a kozéppontba; nem a kormany és annak
kulturpolitikaja allt szemben az egyetemmel, hanem Vidnyanszky sajat maga eréltette ra

személyes agendajat és programjat az intézményre.

Kommunikacids szempontbdl igy mindenképp nyert a kormanyzat. Ha az SZFE hallgatdi
felhagynak a blokaddal, és elfogadjak a kuratérium hataskorét, Ugy a keresztény jobboldali
kultdra utat tort maganak, a baloldali liberdlis didksag elfogadta a kormany
kulturpolitikajat és a keresztény nevelés fontossagat. Azonban ha kitart a blokad, esetleg a
kormany kényszer(l visszavonni a modellvaltast, nem a kormany bukott, hanem
Vidnyanszky Attila. Hovatovabb, a modellvaltas visszavonasa egyben az allami hataskor
ala valo visszakerllést is jelentené; ezt a helyzetet értelmezheti Ugy is a kormany, hogy a
diakok az allamhoz akartak visszakerilni, nem pedig a rendszer ellen tlintettek. Gulyas
Gergely mar oktéber 23-an elGhozta ezt a narrativat egy poddiumbeszélgetésen,
elokészitve a terepet ha erre a forgatokonyvre keriilne sor, bar masnap az SZFE

hallgatdsaga cafolta, hogy valdjaban az allam mellett tlintetnének.
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Hitelesség tekintetében azonban mindenképp vesztett a kormanyzas, hivatalos allaspontja
zavaros és valtakozd. A hallgatdk oldalan van is, meg nem is, Vidnyanszkyt tamogatja, de
egyben ellenzi is. Azaltal, hogy minden eshetb6ségre felkészilt a kormany, illetve az
egyetem blokad kezdetétél elhatarolddott a vitatdl és kizardlag kétértelmU vagy kozonyos
megnyilvanulasokra volt hajlandd, teljes egészében lerombolt barmilyen korabban
szerzett politikai hitelt. Osszességében, mind a keresztény értelmiség felszdlaldsa, mind a
diakok partoktdl vald elhatarolddasa gyengitette a politikai legitimitast, a kormany

felelésségharitasa pedig végképp hiteltelenitette a modellvaltas politikai narrativajat.
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".. azért zajlanak tlintetések, hogy ne egy fliggetlen - mindenféle dllami‘és
kormdnyzati befolyastol mentes - alapitvany irdayitsa az egyetemet, hanem a
kereszténydemokrata kormdny.”

Gulyas Gergely

BT .
. o o LE"
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Az SZFE tliintetés semmiképpen nem egy politikai vakuumban szlletett egyedi eset, hanem
hatarozott folytonossdagot mutat a magyarorszagi tintetések tobb évtizedes mintaival.
Kijelenthet6, hogy az orszagban a politikai identitas kizardlagos “vagy-vagy” mintat mutat,
miszerint a két pdlus, a kormany és az ellenzék egymassal szemben definidlja magat, a
masik oldal lépéseire reagalva, szinte defenziv allasponttal sajat magat a masik oldal
antitéziseként prezentalja. Erre egy példa az Index-lgy, ami latvanyossagaban
megkozeliti az SZFE ellenallast, és osztja annak meghatarozd természetét, miszerint a
hatalmi befolyas veszélyének érzése forradalmi jellegll ellenvalaszt eredményezett. Ez a
politikai szembenalldas nem csak az Orban-kormanyra érvényes, hiszen a Fidesz hatalomra
kertlése elott, reverz modon jatszodott le, amikor balliberalis kormany ellen a konzervativ

ellenzék hasonld intenzitassal tintetett.
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Az elmult években kimutathatd (Batorfy et al.), hogy az alapveté jogokért folytatott

tintetések szama csokkent, mikézben a hangsulyosabban ideoldgiai alapu,
kormanyellenes tintetések szama nétt. Mivel a tintetések allamon kivili szervezetekhez
kapcsolddnak, a hatékony kommunikacidhoz a kormany és a tarsadalom kozott erds,
onmagat szervezni képes civil tarsadalomra lenne szikség, amely azonban
Magyarorszagon hianyzik; a civil tarsadalom fragmentalt és legtobbszor koézvetlenil
hatalomhoz kotott. Ebbol kovetkezik, hogy az allam és nemallami szervek kozotti
tarsadalmi parbeszéd tobbségében elmarad, igy azt érezhették a tlinteték, hogy hasonldan
tedtralis megmozdulds nélkil a demonstracié eredménytelen lesz. Ennek kapcsén Eber
Mérk Aron szocioldgus 'A Jéghegy cslcsa’ (Eber 2019) ciml tanulménydban kifejti
véleményét, miszerint a jelenlegi tlntetéshullamok az Orban kormany hatalomra
kertlésével elit poziciobol kiesett magat liberdlisként definiald, vékony kozéposztaly
megmozduldsai, amely csak képzeli, hogy a tarsadalom egészét reprezentalja. Ezt az
allitast szamos esettel lehet cafolni, hiszen a 2016-o0s tanari tiltakozasok és a 2018-as
~rabszolgatorvény” elleni demonstraciok osztalyokon athidald narrativakka formalodtak. A
mostani tlntetés esetében azonban ténylegesen kontextus-specifikus helyzetrdl

beszélhetlnk.

Ebben az esetben a tinteték valdoban tulnyomd részben a fiatal, kozéposztalybeli,
értelmiségi rétegbél keriilnek ki. Ok kollektiven a leghangosabban liberdlis értékeket valld
réteg és akik a kozosségi média altal sokkal szervesebb és direktebb kapcsolatban allnak a
Magyarorszagon kivili vilaggal mint az id6sebb generacid, amelynek kovetkeztében
kdzvetlenll hatnak rajuk a nemzetkdzi szinten egyre gyakoribb protesthullamok. A 2019
O0sze Ota felfokozott globalisis tlintetéssorozatok az illiberalisnak titulalt kormanyok és
mindennemU tarsadalmi egyenlotlenség ellen felhasznaltak a k6zosségi média mozgdsitd
és szervezOerejét. Mivel a kd6zosségi média elsésorban liberalis képzédmény, a liberalis
hangok dominalnak fellletein, és ez jelentds mértékben formalja legtobb hasznaldja

vilagképét.
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A pandémia azonban megvaltoztatta ennek a platformnak a természetét és hatasat. A
politikat kovet6 fiataloknak tobb id6 jutott szoros figyelemmel kisérni a nemzetkozi
tlntetéseket, tobbek kozott az amerikai BLM, a beloruszi és oroszorszagi valasztasok,
tovabba a lengyel abortusztorvény kapcsan. Mivel a korlatozasok miatt az emberek
jelent6sen tobb id6t toltottek otthon és a kijarasi korlatozasok kovetkezményeként a
kilvildggal kevesebbet érintkeztek fizikailag, a kozosségi média mint kézeg athatdbba valt,
a benne érzékelt eseményeket sokkals kozelebbiként érzékelték. Tobbek kozott emiatt
lehetett, hogy sokan felbatorodtak hasonld volumenu allasfoglalasra. Tovabba, az SZFE
tlintetést megel6zé Index-botrany publikussaga és a 2019 végén a Nemzeti Kulturalis

Alap megsziintetése ellen szervezett tintetések megalapoztak az ellenallasi hangulatot,

ami hozzajarult a tlintetés intenzitasahoz.
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A Szinhdz és Filmmlvészeti Egyetem modellvaltdsa egy szakmai, kulturdlis és

gazdasagi érvekkel alaposan alatamasztott reform lehetett volna, amely végul az
Orban-kormany illegitim térfoglalasi kisérleteként realizalddott. Homalyos célokeért,
rossz eszkozokkel vivott hatalmi harc, amelyben a tdmadd alabecsulte ellenfele, a -
jellemzéen liberadlis — mUlvészvilag Osszetartasat és a kilsé behatasokkal szembeni

ellenallo képességét.

Ha figyelembe vessziik az eddigi modellvaltasok forgatokonyvét, azt lathatjuk, hogy az
SZFE esetében els6sorban nem magaval a modellel, hanem a hibas
helyzetfelismeréssel volt a probléma. Hidba hirdették a szinhazi elit diverzifikalasat
indokként, a tempd, a konkrét dontések és a kommunikacié mar az gy kezdetekor egy

agressziv terlletfoglaldas képét festették fel. Ezt tovabb erésitette az egyetem
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polgarainak teljes semmibevétele a modellvaltas soran, illetve a kormany kévetkezetlen
felelésségharitasa az egyetemfoglalas utan. Mindez nem vart ellenallast
eredményezett, melyben a hallgatésag a hatalom és az egyetem kozotti parbeszéd
hianyaban radikalis moédon — tobbek kozott egyetemfoglalassal — tiltakozott. Az SZFE
esetében a kormany egy olyan oktatasi intézményt probalt befolyasa ala vonni, amely
kozvetve és kozvetlenil kapcsolodik a teljes szinmlvészeti szcéndhoz és a
filmgyartashoz, melynek lételeme a tarsadalomkritika és a hatalom birdlata. Ahol
masok erds ellenalld-kozeget latnanak, ott a kormanyhatalom egy zart kaput latott, egy
kaput melyet ha attor, akadaly nélkul juttathatja be a nemzeti-keresztény értékeket a

kulturdlis térbe.

Azonban az SZFE modellvaltasanak tényleges kimenetele — bukott jobboldali térnyerés,
sikeres egyetemi reform, Ujabb kormanyzati befolyasnoévelés — csak a kormany valddi
céljanak tikrében allapithatd meg. Az elsé logikusnak tliné kormanyzati cél a magyar
szinhazi szféra pluralizalasa. Azonban, még akkor is, ha a kulturalis tér viszonyai arra
sarkalljak a jobboldali kormanypartot, hogy a szinhazi elit aranyait javitsa, a Szinhaz és
FilmmuUvészeti Egyetem elfoglalasa erre a kérdésre nem nyujt megfelelé megoldast.
Raadasul a kulturdlis elit minden orszagban a legstabilabb és legzartabb elitcsoportok
kozé tartozik. A bekerlUléshez szikséges kulturdlis toke felhalmozasa igen lassu, és a
koron beluli szakmai elismertséget a csoporton kivilrél nehéz megvaltoztatni. Ezért a
kormanyzati beavatkozas nem csak a liberalis, de a jobboldali korokben is aladssa az
intézmény meglévo szakmai tekintélyét és presztizsét. Ennek kdvetkeztében immar nem
egy heterogén SZFE-t, hanem egy a jelenlegi szinhazi elit legjava altal lebecsult
intézményt hoznak Llétre ami semmiképp sem alkalmas egy szakmai elitcsere

propagalasara.

Mas oldalrol megkozelitve viszont feltételezhetjik, hogy ez sosem volt a céljuk, s a
kormanyoldal szamara az SZFE atszervezése nem egy oktatdsi vagy tisztan kulturalis

reform, hanem egy hatalompolitikai dontés eredménye, amellyel a kozéleti kérdésekben
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is megnyilvanuld kulturdlis elit 6sszetételét igyekeztek megvaltoztatni. Mig a jobboldali
elit térnyerési igénye itt is kozrejatszott, sokkal nagyobb hangsulyt kapott a liberalis elit

eliminalasa, mint a két oldal kiegyensulyozasa.

Valasztasi lehetdség hianydban a szinészetet tanulni kivand diakok — modellvaltas ide
vagy oda - tovabbra is csak az SZFE-re jelentkezhetnek. Barmilyen politikai
beallitottsaggal is rendelkeznek a frissen érettségizettek, részt kell vennitk az egyetem
altal diktalt nevelésben, ha szinészek szeretnének lenni. Ebben az olvasatban a
kormanypartnak nem fontos szempont, sét kifejezetten karos a jelenlegi kulturalis elit
altal meghatarozott szakmaisag megérzése az egyetemen; ha a befolyasuk ala keril az

intézmény, hidba vesziti el a presztizsét, elérte a céljat az atalakitas.

Az SZFE modellvaltasa 2020 egyik legjelentésebb belpolitikai botranyava notte ki

magat, melyben megmutatkozik a kormanyzat karaktere és természete, amely a teljes

egyetem ellenallasanak ellenére sem hatralt ki dontése elél. Habar a kormany pontos
céljardl csak feltételezéseket tehetlink (ezt meg is tettik), annyi bizonyos, hogy az SZFE
eredeti intézményesitett formajaban ellehetetlendlt, a kovetkez6 tanévben egy teljesen
mas szellemU tanari kar fogadja a didkokat. Ez nem jelenti azt, hogy az SZFE eddigi
tanarai és a jelenlegi mlvészi elit altal képviselt eszmék eltinnek. Az egyetem egykori
gondolatisagat a tanari kar és didkjai a Freeszfe Egyesililet nevl fliggetlen alkotomUhely
és kozosség formajaban konzervaljak. A jovoben e két eszme egymassal parhuzamosan
lesz jelen a magyar szinhazi oktatasban, parhuzamos intézményi struktirakat generalva,
és ezzel egy Ujabb terlleten konzervalddik a kultdrharc, amiben az SZFE modellvaltasa

csak az elso felvonas.
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