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Csizmadia Ervin

Politikai vezetés és vezetdk

A Dondth, Gyurcsdany, Orbdn évértékelé beszédfolyam elé

Donath Anna februar 4-ei beszédével kezdetét veszi a politikusi évértékel6k
évadja. Ez az irds szandékosan a beszédek elé van id6zitve. Ebb8l adéddan nem
foglalkozik a hétvégi beszédek tartalmaval, és nem varja meg azt sem, mint mond
majd Orban Viktor valamivel késébb. A politikai vezetés és a politikai vezet6k
szerepét tekintem at az elmult harminckét év Osszefliggésében, és némi
nemzetkozi kitekintéssel. Vajon mit kezdjlink ma a politikai vezetékkel? Kellenek-

e egyaltalan, vagy a politika el lenne nélkiillik is? Fontos kérdések.
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Inditsunk talan onnan, hogy Eurdpa szdmos pontjan jonnek-mennek a kormanyok
és kormanyfék, ami mintha azt mutatna, hogy a vezetés nem kiilonésebben fontos
dolog, illetve a vezet6k csereszabatosak. Szlovénia regndlé miniszterelndkérdl par
éve nem is hallottunk, s a vezet6 szlovdak kormanypdart eddigi két
miniszterelnokérél se sokan tudtdk korabban, hogy egyaltalan a vilagon/a
politikaban vannak. A sort folytathatnank, ami mintha azt a latszatot keltené, hogy
a politikai vezetés nem kiilondsebben fontos, vagy masképpen: rendkivil nyitott
pozicid, barki oda keriilhet, aki egy adott pillanatban, a kérilmények szerencsés

Osszejatszasa folytan el tudja hitetni magardl, hogy most éppen & ra van szilikség.

Ha kicsit tagitunk az optikan, maris adhatunk egy magyarazatot: ez a
tomegdemokracia, vagy ahogy Anthony Giddens fogalmazta meg konyvében:
mindennapi demokracia. Ha a demokracia mindennapi, akkor a benne elfoglalt
vezet§ poziciok is demokratizalédnak, és azokat olyan emberek foglaljak el, akik
atlagosak, és egydltalan nem jellemz6 rdjuk, az, ami a régi politikusok egyik

karakterjegye volt: a kiemelked6 képesség, horribile dictu, a tekintély.

De azért ne hagyjuk ennyiben a dolgot. Mert bar valéban ez az eurépai trend, de
—attdl tartok — ebbdl nem tudjuk levezetni a magyart, amelyben éppen az eurdpai
ellenkezéjét latjuk. Meglehet, sokan szeretnék, ha ebben is olyanok lennénk, mint
a Nyugat, illetve a fent emlitett kozép-eurdpai orszdgok, de azért — s erre épp a
mostani szlovak példa mutathat ra — a helyzet nagyon mads: itt 13 éve ugyanazok
kormanyoznak és 13 éve ugyanaz a miniszterelnok. A helyzetet réviden is
elintézhetnénk: ott (mindennapi) demokracia van, itt meg (nem mindennapi)
autokracia. De ez tulsagosan egyszerl és a lényegig el nem hatold magyarazat
lenne. A kérdés Iényege ugyanis a miértben van: miért nem egy szlovén vagy

szlovak modell épult ki Magyarorszagon, és miért egy ,magyar”?
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S egyaltalan: a politikai vezetés fogalma és jelent6sége miért lett nagyon mas

nalunk, mint szinte barhol masutt?

A vidlaszhoz el6szor azt nézzik meg, milyen vezetésképpel indultunk neki a
demokracidnak és azt fogjuk megallapitani, hogy lényegében semmilyennel. Az
idében el6re haladva egyre inkdbb az tlint fel, hogy a magyar tdrsadalom nem
akarja meghagyni a magyar demokraciat abban a vezetetlen allapotaban,
amelyben elindult, és igényli a vezetést. De ez még csak a dolog egyik fele.
Mdsodszor azzal foglalkozom, hogy a 2010-re nagyjabol kiformalédd uj
vezetésfelfogas milyen tamasztékot kapott a magyar politikatorténetbdl. E nélkil
a torténelmi kitekintés nélkiil nem értenénk meg az orbdnizmus irdnydba tett
fordulatot, illetve Orban Viktor hatalmdnak stabilizalddasat. Végiil sort keritlink
arra is, hogy ezt a vezetésfelfogast belehelyezziik a nyugat-eurdpai felfogdsba,
amelyrél mar az els6é két részben is teszek elszért megjegyzéseket, de kifejteni
igazdbdl ebben a részben fogom. A fejezetben arra jutok, hogy két egymastdl
radikalisan eltéré politikaivezetés- és politikafelfogas all egymassal szemben, és

ezeket nem lesz egyszer( kozos nevezGre hozni.

A magyar rendszervaltas vezetésnélkiilisége és a tarsadalmi igények

A magyar rendszervaltdsban a politikai vezetés fogalma nem keriil el6. Aminek oka
az, hogy ez az atmenetekre vonatkozé mainstream elméletekbdl is hianyzik. A
kelet-kozép-eurdpai dtmenet lebonyolitasdhoz sorvezet6t nydjtd nyugati-eurdpai
tranzitoldgiai paradigmanak ugyanis mas volt a fékusza, mégpedig az intézményes
ugras a diktaturabdl a demokracidba. Az 1980-as évek végén és a 90-es évek elején

triumfalé demokraciaelméletek gazdagok abban a tekintetben, hogy a régi
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intézményeket hogyan kell felvaltani Ujakkal, de meglehet6sen szlikszaviak a
tekintetben, hogy az intézmények létrehozatala utan hogyan fogja ezeket

mukodtetni a politikai elit csicsan allé mindenkori vezetés.

A szlikszavusag nem véletlen, és a tranzitoldgiai elméleteknek egy ritkan elemzett
sajatossagdval fligg Ossze. Ez pedig az, hogy ezek az elméletek nem csupan a
liberalis demokracia gy6zelmét, masképpen a torténelem végét hirdetik, de a régi
értelemben vett politika végét is. A gondolatot leginkdbb Francis Fukuyama fejti
ki, csak hires tétele (a torténelem vége) mogott ez a masik tézis sokkal kisebb
figyelmet kap. Pedig ugyanabban az irasban, amelyben meghirdeti maig
emlegetett tételét, ott van az is, hogy hagyomanyos értelemben vett politikara a
jovében nagy valdszinliséggel nem lesz sziikség. Szamunkra ez azért fontos, mert
a ,hagyomadnyos értelemben vett politikanak” része a vezetés is, tehat — nagyon

leegyszer(sitve — ha vége a politikanak, foloslegessé valik a politikai vezetés is.

A magyar atmenetben persze ez a tétel nincs kiilondsebben reflektalva, de annyi
megallapithatd, hogy az itthoni viszonyok nagyjabdl jél illeszkedtek ahhoz, amirdl
Fukuyama irt. Ennek az illeszkedésnek az oka egyszerl. Az allampart utolsé
éveiben a régi rendszer vezetSi (taldn az egy szem Pozsgay Imrét kivéve)
leszerepeltek, ezért fel sem meriilhetett, hogy az MSZMP-korszakbdl megorokolt
politikusi kvalitasok szerepet kapjanak az Uj rendszerben. De nem kiilondésebben
szamitott az sem, hogy a korabeli ellenzék térfelén milyenek a politikusi
képességek. Az ellenzéket nem az ropitette a hatalom csucsaira, hogy vezetéi jo
vezet6k, hanem az, hogy az ellenzék (szemben az dllamparti elittel) a demokrdcia

reprezentdnsa.
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A tranzitoldgia intézmény-centrikussagan tul volt még egy fontos dolog, ami miatt
a vezetés kérdése szinte semmilyen szerepet nem jatszott az atmenetben, s ez a
tarsadalomnak a politikdhoz vald viszonya. A magyar tarsadalom a demokracia
els6 éveiben nem tud személyi igényt tdmasztani a politikdval szemben. Nem tud,
mert nincsenek tapasztalatai és mintdi arrdl, mit jelent egy demokracidban a
vezetés. a magyar tarsadalom partfunkciondriusokhoz szokott, dm a réluk vald

tapasztalat az Uj rendszerben mar nem alkalmazhaté.

De a magyar tarsadalom vezetés nélkil is megtalalja, hogyan identifikalja magat
az Uj rendszerhez. Mivel politikusi személyiségekkel kezdetben elvétve talalkozik,
ezért informaciéit dontéen politikai programokbdl szerzi. Ezekben a
programokban pedig vonzo célok fogalmazddnak meg. A legtobbszor a szabadsag
és a jolét jelszavaival operdlnak a partok, mit sem mondva arrél, hogy e vonzé
célok megvaldsitdsdban a kormanyon lévéknek, s specifikusan a kormanyféknek
milyen szerepet szdnnak. De az, hogy ez utdbbirdl nem beszélnek — ujfent
mondom — érthetd, hiszen, ha a politika intézmények épitésére koncentralédik,
akkor az intézményeknek mintegy automatikusan kell elvezetniiik a jé politikdhoz,

esetlinkben a szabadsag és a jolét értékeinek ndvekedéséhez.

Am eléggé gyorsan kideriilt, hogy a demokratikus intézmények Snmagukban nem
teljesitik be a célokat. A magyar tarsadalom az 1990-es évek elsé felében nemigen
szerez tapasztalatot arrdl, mi a demokratikus szabadsag és jolét. Persze ezzel
parhuzamosan a vilag mas pontjain is kezd aldbbhagyni az atmenetek optimista
megitélése, és kezdik érzékelni, hogy az Uj demokracidk nem feltétlen a vart
modon fejlédnek. 1997-ben Fareed Zakaria mar az Uj demokracidk illiberalis

vonasairdl ir, és félti az Uj rendszereket, hogy rossz irdnyba fordulnak majd. E
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helyett inkdbb egy masik tendenciara érdemes felfigyelniink, s ez pedig a politika
Uj felfogdsdanak megjelenése, amely mar nem feltétlen esik egybe a kezdeti

intézményes politikaval. Két példajat emlitem az Uj tendencidknak.

Az egyik a kis tobbség(i els6 demokratikus kormany helyett egy nagy tobbség( Uj
kormany dllitdsa 1994-ben. Az els6 MSZP-SZDSZ-kormany esetében még nincs sz6
latvanyos elmozduldsrél a személyekben is kifejez6d6 politikai vezetés felé, de mar
van elmozdulas a testiiletben kifejez6d6 politikai vezetés felé. Az 1990 utani
magyar politikatorténet elsé kétharmados kormdnya egy a politikai vezetés Uj
formaja irdnti tarsadalmi igényt takar. A masodik példdm 1998, amikor a Fidesz
Orban Viktor személyében mar egy vérbeli politikai vezetSvel all ki, és nyeriis meg
a valasztast. Ett6l kezdédben pedig a politikai vezetés — egészen napjainkig — a
magyar politikai élet kozépponti témajava valik, hiszen 2002-ben az MSZP —
Medgyessy Péter, majd Gyurcsany Ferenc személyében mar egy Orban Viktorra
reflektald politikai vezet6t allit ki. De mondhatjuk azt is — hogy egészen napjainkig
eljussunk -, hogy a Demokratikus Koalicié mai arnyékkormdanya annak beismerése,
hogy az ellenzék az elmult 13 évben éppen ezt, a politikai vezetést nem tudta

megalapozni, s ez altal nem tudta elhitetni magardl, hogy kormanyképes.

Természetesen a kérdés tovabbra is ugyanaz, mint az elején: miért tortént
mindez? Hiszen az elején érintett térségbeli példdkon tul a nyugat-eurdpai
demokracidkban sem a személyi hatalom meger6sddése a f6 tendencia, hanem a
politika ,elbizonytalanoddsa”, a ciklusok gyakori lerévidilése, voltaképpen tehat
az, amit mar emlitettem: a politika hagyomdanyos stabilitdasdnak megszlinése.
Magyarorszagon meg ezzel éppen ellentétes a tendencia. Mi hat mindennek a még

mélyebb oka?
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Politikai vezet6k és vezetés a magyar hagyomanyban

Egy okot mar emlitettem, s ez a magyar tdrsadalom politikdval kapcsolatos
igényeinek valtozasa. Kezdetben a magyar tarsadalom és az elitek demokraciaval
kapcsolatos igényei egybeesnek, s ez a demokracia intézményes rendjének
kiépitése. Amikor azonban ez (ugy-ahogy) megtorténik, ez az egybeesés
megsz(inik, és mar az 1990-es évek kozepét6l megmutatkozik az igény az erésebb
vezetésre. Ami kétségkiviul varatlanul érhette az eliteket. Az elsé baloldali és
liberalis kormany 1994 és 1998 kozott nem is tudott élni ezzel az Uj
igénybejelentéssel, de nem tudott ezzel élni az 1998-as Fidesz-kormany sem. Sét.
A 2002 és 2010 kozo6tti ujabb baloldali-liberalis kormanyok sem. Ugyanakkor
nyilvdnvaldé, hogy a magyar tarsadalom 15 éven keresztll mast sem tett, mint
jelezte igényét, hogy komoly hatalommal rendelkezé kormdanyokra és a hatalom
gyeplGjét er6sen kézben tartd vezetSkre vagyik. A magyar baloldal dramaja, hogy
ezt az igényt (hatalma 12 éve alatt) nem tudta realizalni. A Fidesz versenyel6nye
pedig annyi, hogy ellenfelével ellentétben ezek a tarsadalom feldl érkezé jeleket

megértette, és kormanyzasat 2010-t6l kezd6dben a politikai vezetésre épitette.

Az autokracia-elméletek vagy nem értik vagy bagatellizdljak a politikai vezetés
irdnt felmerulé tarsadalmi igényt. Ezeknek az elméleteknek a valloi ugy vélik, hogy
a politikai vezetés hazai formaja egyben mar a demokraciatél tavol és a diktatura
kdzvetlen szomszédsagaban helyezkedik el. Latni fogjuk majd, hogy a maguk
szempontjabdl (ha a politikat a rendszervalté nyugati elméletekbdl vezetjik le)
igazuk is van. De mi van akkor, ha a magyar rendszervaltas utani folyamatoknak

van egy masik, a nyugati elméletektdl eltérd sikja is.
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Ami éppen azokat az elemeket erGsiti fel, amelyeket a nyugati elméletek
nullifikdlnak. Mindenekel6tt a torténelmet. A ,torténelem vége” elmélet vagy
kitdgitva: a liberdlis demokracia vildagméretl gy6zelme, azt a perspektivat nyitotta
meg, hogy minden demokrdacia hasonldéva valik. A magyar demokracia azonban a
legkevésbé sem felel meg ennek a varakozasnak. A tranzitoldgia nevében torténdé
atmenet nem csak a politika, hanem a magyar politika multjanak tagadasara épilt.
Ez a tagadds persze egy allandé eleme a magyar politikdnak, hiszen minden
Ujonnan létrejové rendszer a kordbbi ellentéteként hatarozhaté meg. Az 1990-es
rendszervaltas tehat a Kadar-rendszer opponalasara épll, de gyorsan kiderdilt,
hogy ennél is toébbrél van szd. Kimondva-kimondatlanul az Gj demokracia minden
korabbi magyar rendszer meghaladdasat tlzte ki céljaul, amit mar csak azért is
megtehetett, mert egyetlen korabbi rendszer sem volt demokrdcia. De mult
eltorléséhez f(iz6d6 hevillet megint csak egy ,intézményes” tisztogatas
megnyilvanuldsa volt: tisztitsuk meg a magyar politikat a multbdl itt rekedt 6sszes
nem demokratikus intézményt6l, és a demokracia sikere (a torténelemben
el6szor) biztositva lesz. Csakhogy a politika sosem csak intézményekbdl al, hanem
nem kis részben allampolgari magatartasokbdl és attitlidokbél. Ami esetlinkben
azt jelenti, hogy meglehet ki lehet s6porni a nem demokratikus intézményeket, de
a mult magatartdsi mintazataival mar sokkal nehezebb a helyzet. A vezet6 iranti
vagy a magyar politikatorténet visszatérg, allandé sajatossaga. S6t a legfontosabb
sajatossdga. Ami persze az atmenet idején (ahogy bemutattam) szunnyadt, de azt
is lattuk, hogy nem sokdig. A magyar tarsadalom egy egyetemes mintakat adaptdld
demokratizaléddsba kezd 1990-ben, hogy 1994-t61 mar egy magyar

demokratizalasra valtson.
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Mindezt azért teheti, mert a ,hétkdznapi” demokratizaldas nyugati mintdjanal
(vezet6k jonnek-mennek stb.) erdsebb a magyar mult hagyomdanya. Ez a

hagyomany pedig béven a Fidesz nagy partta valdsa el6tt megjelenik mar.

Erdekes médon ezt a hagyomanyt a magyar politikatudomany csak 2010 utan veszi
észre. A Fideszt kritizald politoldgusok rdmutatnak az egyszemélyi hagyomadnyra,
a Horthy-, a Kadar- és az Orban-rendszer kozotti atfedésekre, de taldn kevéssé
reflektalnak arra, hogy az orbanizmus kialakuldsdban doénté tényez6, hogy a
magyar rendszervaltasd nem tudott kézzelfoghaté eredményeket produkalni, és a
valasztok ahhoz a tradicidhoz nyultak, ami a legelevenebb a magyar
politikatorténetben. Ahhoz a tradiciéhoz, amely elfordul az intézményes
dimenzidtdl és odafordul az egyszemélyi vezetéshez. Ez a hagyomany mdrpedig
minden mast felllirt a multban. Oly annyira, hogy elég ennek azt a példajat
idéznem, ami a kirdlyi hatalom intézményét Ovezte a magyar torténelemben.
Lehetett barmilyen er8s a konfliktus a kirdlyi hatalom és a magyar politikai elit
kozott, a konfliktus sosem mérgesedett odaig, hogy a magyar elitek a kirdlysag
intézménye ellen fordultak volna. Kiilon elemzés targya lehetne, hogy egy ilyen
massziv kirdlyi hagyomanyl orszagban a koztarsasdgi allamforma intézményi
rendjének elfogadasa milyen nehézségekkel jar a jobboldal szamara, de ebbe most
nem megyek bele. Megelégszem tehat annak leszogezésével, hogy az a valtozas,
ami a politika vezetés iranydban torténik Magyarorszdgon, az —a mult fel6l nézve
— egydltalan nem logikdtlan. A rendszervdltds nyugatos elmélete feldl

természetesen logikatlan, és az autokracia bizonyitéka.
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Viszont az is tény, hogy a Fidesz tartés hatalmat nagymértékben aldtamasztja,
hogy a magyar tarsadalom nem csekély része nem akar nyugati tipusu révid
ciklusokban vagy cikluskdzbeni kormanyvaltasokban élni. Ha pedig megnézziik az
1867 és 2022 kozotti magyar politikat, akkor azt mondhatjuk, hogy ennek a tébb
mint 150 éves periédusnak a nagy részében a kormdnyok hosszu idét toltottek el
a hatalomban, és ez a masfél évszazad tele van Orban Viktorhoz hasonld
egyszemélyi vezetBkkel, s6t vezérekkel. Amibdl persze még mindig nem az
kovetkezik, hogy ennek orokre igy kell maradnia. de az kévetkezik, hogy amig
valaki nem tudja szisztematikusan megvaltoztatni a tarsadalom igényeire haté

korilményeket, addig ez nagy valdszinliséggel igy marad.

A nyugati és a magyar: 6sszehozhato-e a két logika?

Az elemzés utolsé szakaszaban azt a véleményemet szeretném roviden kifejteni,
hogy itt voltaképpen egy nagyon bonyolult kiilonbséggel allunk szemben. Ezt a
kiilonbséget térténelmi horderejd killonbségnek mondanam. A Iényege az, hogy a
Nyugat torténelmébdl kovetkezik egy logikus lépésrend, ami viszont a magyar
torténelem lépésrendjébdl nem feltétlen kdvetkezik. Ami a bonyolultsagot csak
fokozza, hogy 1988 és 1994 kozott a dolog tulajdonképpen egyszerlinek t(int,
hiszen mintadtiiltetésrél volt csak szd. Senki nem gondolt bele az atiltetés
tényleges tartalma sordn felmerilé bonyolult kihivdasokba. Nézzik tehat az

atiltetést kicsit mélyebben.
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Mint emlitettem, a nyugati tranzitoldgiai elmélet nem tartalmazott a politikai
vezetésre vonatkozd részelteket a rendszervaltas idején. Miért nem? Azért nem,
mert a nyugatiak valdban tul voltak a hagyomdnyos értelemben vett politikan.
Hagyomanyos értelemben vett politikdn a nemzetdllami politikat értem, dm a 2.
vildaghaboru utdan a teljes nyugati politika a nemzetdllam dekompondlasara épiilt.
Azt nem mondhatjuk persze, hogy az a liberdlis része Nyugat-Eurépdnak, amely a
foderalizalas hive volt, mar a folyamat elején folényben lett volna. Nagyjabdl az
1980-as évekig egyensulyban vannak a foderalistdak és a nemzetallami Eurdpa
képvisel6i. De abban mégis egyetértenek, hogy a régi Eurdpa helyett Ujat kell
épiteni. S ebben a folyamatban mar nem nagy személyiségekre, hanem

egylttm(ikodé technokratdkra van sziikség.

A technokratikus vezet§ pedig szantszandékkal nem a hagyomdnyos vezet6
tekintélyére, hanem egyfajta szakmai tudasra épit. Amikor tehat Eurdpa eljut oda,
hogy a Szovjetunid felbomlik, akkor a Nyugat a maga minimum 40 éves ,0j”
multjara épit, amelyben a liberalis értékek vannak el6térben, s amelyben
elképzelhetetlen, hogy valaha még egyszer diktatirak vagy diktatorok kertiljenek
el6térbe. Zakaria felkidltdasa 1997-ben egy 1950-es évekbeli nyugati 0sszezaras
eredménye: Uj veszély van, az illiberalis demokracia, amely nem fér 6ssze a 2.

vildaghaboru utani vildgrenddel.

Ami viszont logikus, az nem biztos, hogy minden tekintetben koriltekinté. Mert a
nyugati gondolkodas logikdja tlipontos: soha tobbé haboru, diktaturat, vilagégés,

és soha tobbé nagy hatalmu vezet6ket, akik ezeket a vilagégések elSidézik.
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politikaelemz6 kozpont

De ,tlipontatlan” ez a megkdzelités, amikor egy-egy orszag hagyomanyaban csak
az esetleges diktaturahoz vezet6 momentumokat veszi észre, nem pedig azokat e
jellemz6ket, amelyek az egyes orszagokban a mindennapi élet jellemzé

karakterjegyei.

S itt Anthony Giddens fogalmanal vagyunk. Nala — mint lattuk — a mindennapi
demokratizalédds tlinete a politika mindennapi ,zlrzavara”, a ciklusidék
lerovidilése, a politika belsé fesziiltsége és a kormanyok valtakozasa. A magyar
torténelembdl egy teljesen masfajta ,,mindennapi” demokrdcia kévetkezik. S azért
kovetkezik bel6le, mert a magyar politika mindig a kiszamithatdsagra vagyott és
nehezen tolerdlta, ha a politika gyakran valtakozott. Emlitettem a magyar
kormanyok ciklusid6tartamait. Nem felt(in6, hogy azok mindig hossziak? Miért?
Minden kormany autokrata volt? Vagy éppen minden magyar tarsadalom ilyen

kormanyokat akart, még ha sokszor utalta is 6ket?

Akarhogyan is: ellentétes logikak vannak, amelyek azonban nem kell, hogy kizarjak
egymast. Ellenkez6leg. Maximalis johiszemdiséggel kell kézeledniink a nyugati
logikdhoz, s ugyanezt kell elvarnunk a magyar fejl6dési logika megértését illetéen
is. Konkrétan ez azt jelenti, hogy teljesen logikusnak kell tekintenlink, hogy
Nyugaton a politikat , briisszeli blirokratak” népesitik be, mint ahogy azt is, hogy
Magyarorszagon a tekintély sokak szdmara ma is a politikai vezetés egyetlen
szinonimaja.

Es persze figyeljiik fesziilten Donath Anna, Gyurcsany Ferenc és Orbdan Viktor

évértékelgit.
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