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Ha az olvas6 meglatja ezt a sz66sszetételt, ,politikai fejlédés”,
talan lapozni akar. Mondjuk, j0l teszi; lapozzon csak bele magazi-
nunkba, és talan rajén, nem is olyan unalmas az, amit kinalunk.

Nagyon egyszerlen meg tudom vilagitani, mi ennek a szé6ssze-
tételnek a jelentésége. Az, hogy ad egyfajta — bocsanat a tulzasért
— vilagmagyarazatot. llyesminek manapsag eléggé hijan vagyunk.
1990 kdérnyékén az volt a viligmagyarazat, hogy hanyatlanak a dik-
taturdk és jbnnek a demokraciak. Ez a vilagmagyarazat éppen a
politikai fejlédést valtotta fel, amely az el6tte val6 évtizedekben volt
népszerd, és réviden arrdl szolt, hogy bar a kapitalista és a szocia-
lista vilagrendszer markansan szemben all egymassal van, de igy is
lehetséges politikai fejlédés.

Sét, az 1970-es évtized — ki emlékszik mar erre — a politikai fejlédés
évtizede volt!

Es ha volt, miért ne lehetne megint? Mi azt gondoljuk, a politikai fej-
|6dés kutatasa nagyon is korszer(i megkézelités, mert egyre inkabb
az latszik: az 1990-ben kialakitott ,demokracia-paradigma” egy sor
kérdésre nem tudott valaszt adni.

De ennyi elég is a tudomanyosnak tliné felvezetésbél.A Méltanyos-
sag Politikaelemzd Kbézpont negyedévente elball egy magazinnal,
amelyben szeretnénk leporolni a politikai fejlédés fogalmat. Mivel
folyamatosan irunk a témarol, nincs mas teenddnk, mint valogatni
az el6zb honapok termésébdl.

Ebben a bemutatkoz6 szamban a filmeké a fészerep. Régen foglal-
kozunk ezzel a témaval, mert ez szorosan a fejl6dés dsszetevdje.
Nem hiszunk abban, hogy a demokracia pusztan politikai kérdés.
tdbb anndl, kulturdlis is. Az érdekel bennlinket, hogy a filmek mit
tehetnek azért, hogy az allampolgéarok élhet6 mintakat lassanak s
ez altal a demokrécia jobb legyen.

Tartsanak velunk, s lapozzanak!

Csizmadia Ervin

A Méltanyossag Politikaelemzé
Kézpont igazgatoja
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Filmeket mindenki néz, de viszonylag rit-
kan gondolkodunk el arrél, mi a filmek sze-
repe egy politikai rendszeren belll, azon
tdl, hogy — két végletet emlitve — esztétikai
elmeényt adnak és szérakoztatnak. Ennek az
frasnak az a kiindulépontja és & allitasa:

A filmeknek van tarsadalomépito,
a civil tarsadalmat eloallité és meg-
erosito szerepe, és nem is kicsi. Ez a
szerep hem mas, mint a demokracia
folyamatos megmutatasa, sajatos
eszk6zOkkel torténo megerositése
és ujraértelmezése.

Erre a a tarsadalomépitd funkciora ritkan ve-
tul kell6 fény. Ha filmekrél olvasunk, akkor a

~

§

=

S
'1

L

recenzensek altalaban az esztétikai mino-
ség vagy a nézhet6ség feldl itélkeznek, és
ritkan vetik fel azt a kérdést, hogy egy-egy
film betdlt-e, s ha igen, milyen tarsadalmi
szerepet.

Még ritkabb az az eset, amikor politikaval
foglalkozé elem z6 cégek vagy agytrosz-
tok vetnek fel ilyen kérdéseket. Mi viszont
olyan agytrészt vagyunk, amelyik hosszu
évek ota foglalkozik filmekkel és kovetke-
zetesen felhivja a figyelmet a filmek és a
demokracia kozotti dsszefuggésre.

Az amerikai életminta-film:

Hosszu évek o6ta irunk peldaul arrdl, hogy
az amerikai demokraciat nem csak a kive-
teles képességu alapitd atyak, az intézme-

nyek, az eszmék, a partverseny tette nagy-
gya, hanem az is, hogy filmeket csinalnak
magukral. E filmekben teljes keresztmetsze-
tet adnak, s bemutatjak a mindennapi élet-
nek szinte minden szegmensét. Elkerulhetet-
len, hogy az amerikai (s persze az eurdpai)
nézb szembesul ezekkel a szegmensekkel,
és identitasaban szerepet jatszanak a filmek
altal bemutatott ottani mindennapi hosok.

Azt is mondhatjuk: az amerikai mo-
dellben a demokracia filmek altal is
kozvetitett, s ez azért fontos, mert
az elvont politikai eszmék mindig
kevésbé hatnak a mindennapi em-
berre, mint a kbnnyebben emészt-
heto vizualis éimények.

Egyfeldl tehat az amerikai film rendkivul b6-

kezl a jelennel, a mindennapi élet sokoldalu
bemutatasaval. Ezzel pedig olyan tamasz-
tékot ad maganak a politikai rendszernek,
amely a demokracia sokszor emlegetett
szilardsagat biztositja. A vizualitas itt a fo-
lyamatos latast jelenti; a hétkdznapi életet
csakugy, mint a politikat.

S6t az amerikai modell [ényege épp az,
hogy a mindennapi élet és a politika szerves
egységben van, mindkettordl készulhetnek
filmek, amelyek arra szolgalnak, hogy kiala-
Kitsak és fenntartsak annak az érzetét, hogy
a mindennapi ember és a politikus kdzott
valgéjaban nincs kulénbség, mindkettd egy-
forman része a rendszernek.

Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a
baseball-edz6r6l vagy az elndkrdl eppugy
készulhet film. A rendszer a legalsé szinttdl



a legfelsbig atvilagitott.

De persze az amerikai film nem csak a jelen-
rol bemutatott sztorikkal, de a torténelemmel
is bOkezd. Nem minden korszakban persze.
Kulon is vizsgalandd kérdés, hogy a torte-
nelmi orientacioju filmek mikor kertinek el6-
térbe €s mikor szorulnak vissza.

Ha igazunk van annak a tételnek a
felallitasaban, hogy a filmek (bizo-
nyos tipusai) és a politikai rendszer
aktualis allapota k6z6tt szoros 6sz-
szefliggés van, akkor ebbol az ko-
vetkezik, hogy a térténelmi film ak-
kor keriil elotérbe, amikor a jelenben
nincsenek, vagy nem lehetségesek
kédnnyen megoldhaté nagypolitikai
feladatok, azaz a torténelem egyfaj-
ta kiskapu, menekiilési utvonal.

llyen periddus volt példaul az 1960-es és
az 1970-as évtized, amikor a demokraciak
onallé tombot alkottak a vilagban, szemben
allva a kommunista rendszerekkel. Egyértel-
mU volt ekkor, hogy a kommunista rezsimek
nem alakithatok demokraciava, legalabbis
révid tavon nem. Soha nem latott toérténelmi
filmtermés kora ez.

Ma, amikor nosztalgikus filmek készUlnek
Hollywood aranykorardl, nyugodtan hozza-
tehetjuk: ebben az aranykorban nagy szere-
pet jatszanak az olyan térténelmi filmek, mint
peéldaul a Ben Hur, a Harc Roméaért vagy az
Okori gérdg- €s romai kultara kulénb6zd kor-
szakait bemutato alkotasok. A Nyugat ekkor
meg nincs abban a helyzetben, hogy a de-
mokraciat, a nyugati életvitelt kiterjessze az
egész foldkerekségre Kindban a Ben Hur-t
példaul be is tiltottak), de ezek a fiimek az
egyetemesseég, az univerzalitas sz06szoloi
olyan kérulmények kozott, amikor politikai
egyetemesség még nem lehetséges.

A nyugati ember ezekbol a részben
jelenkori, részben torténelmi filmek-
bol tanulja meg, hogy nagy felada-
tok elott all, hogy célja nem csu-
pan a nyugaton egyértelmt értékek
fenntartasa, hanem terjesztése is.

Az persze egy masik kérdeés, hogy ezek a
torténelmi tablok az 1989-90-es kelet-ko-
zép-europai rendszervaltasok idejéen eltdn-
nek, mert akkor a kultura kevésbé fontos,
mint a politika, vagy ugy is mondhatjuk: a
politikai latvanyossag legy6zi a térténelmi
latvanyossagot. Sokaig eltinnek a torténel-
mi filmek, mert a szovjetrendszer bukas aval
ugy tdnik, t6bbé mar nincs szukség nagy
tablokra és életmintakra, merthogy a politika
elvégezte feladatat, és a demokracia minde-
natt gy6zott. Aztan az 1990-es évek vegeén
visszatér a torténelem. Elkészul a Romardl
sz0l6 televiziés sorozat, jon a Gladiator,
meglesz a Paradicsom meghdditasa, elké-
szUl a Borgiak-sorozat, Spielberg Lincolnrol
forgat, hogy aztan a folyamat betetdzése-

ként révidesen megjelenjen Ridley Scott U
Napoleon-filmje.

Természetesen ez csak csekély téredéke a
termésnek. S csupan arra szerettink volna
ravilagitani, hogy a filmek egy bizonyos cso-
portja szoros szimbiozisban all a mult-jelen
dinamikaval és ez altal a politikaval. Ami-
kor a jelen kihivasai er6sebbek, z6mmel je-
len-filmek készulnek, de amikor a térténelem
zarojelbe teszi a jelen gyors valtozasat, ho-
dolni lehet régi korok felidézésének.

Film és demokracia

S akkor maris a magyar filmes sztorinal va-
gyunk. Az 1960-as években Varkonyi Zoltan
€S meég néhany rendezd a teljes magyar
multat filmre vitte. JOkai, Gardonyi, Mikszath,
Méra, Brédy Sandor, Kisfaludy és szinte min-
denki, aki érdekes és izgalmas szbveget irt,
filmes feldolgozasra kerUlt. Pusztan filmes
tett volt ez? Természetesen dontben az. Pe
hat ma mar latjuk, hogy a térténelem azert
f6 témaja a filmmUvészetnek, mert a politikai
cselekvés lehetdségei korlatozottak. Az egy



masik kérdés, hogy az akkor elkészult giga-
szi filmeposzok olyan mércét allitanak, ame-
lyet az 6ta sem lehet meghaladni. Ugyan Ki
merne az Egri csillagok utan Egri csillagok
2-6t csinalni? Vagy a Fekete varos utan Fe-
kete varos 2-6t?

Ezek a klasszikus feldolgozasok al-
I6csillagok, utanuk nincs folytatas:
ezeket még egyszer nem lehet film-
re vinni. Amikor — az 1980-as évek-
ben — véget ér a nagy térténelmi
korszak, akkor johetne az attérés a
jelenre.

Jon is, de ez a valtozds messze nem olyan
komplex, mint az emlitett amerikai példa-
ban. Az amerikai példa (mint lattuk) arrol
szo6l, hogy a film amolyan rejtett szdvetsége-
se a politikanak. Van persze ilyen kisérlet itt-
hon is. A 80-as évek bizonyos kultuszfilmjei
ostorozzak a kisszerliséget, a burokraciat,
a magatehetetlenséget, sét olykor magat a
regnald politikai vezetést is. De egy valami-
re nem képesek: nem adnak k6zdssegi élet-

mintat. Az amerikai szituacioban a jelen-fil-
mek életmintat adnak. Ahogy emlitettik: a
kisember épp olyan fontos, mint a nagyem-
ber, s ahhoz, hogy a demokracia épségben
legyen, az allampolgaroknak mindkettot 1at-
niuk kell. Ez a szemlélet felemeli, vagy in-
kabb kiemeli a filmnek a ,politikai” tipusat,
azt, amely nem esztétikai minésegével, de
nem is habkénnyd kozonség-fokuszaval
hodit. Ez a film a demokréaciat erdsiti meg
a nap 24 orajaban, mert az allampolgarok
szamara folyamatosan azonosulasi mintakat
kinal. E filmek azt mutatjak meg minden ol-
dalrdl, hogy ,ilyenek vagyunk”. S talan ezt
az élmeényt tudja a legkevésbée megmutatni
a magyar film. Nem azért, mert nem akarija.
Az itthoni alkotok nagyon is szeretnék meg-
mutatni, hogy milyenek vagyunk.

Azt nem tudjak megmutatni, hogy
abbdl, amilyenek vagyunk, hogyan
lesz demokracia.

Az életink és a demokracia kdzétti kapcso-
latot nem tudjak megmutatni, igy a magyar
filmek nagy része azt bizonyitja, hogy ezek

a dolgok kulén palyan mozognak. S a film és
a demokracia kozotti kapcsolat egyaltalan
nem evidens a 80-as évek vegeén, a demok-
ratizalas idején sem. S6t az ota sem.

Demokracia-tudasunk ujsag-tudas,
politikai part-tudas, nem filmes tu-
das. Hogy mi a filmes tudas? Ami-
kor latjuk magunkat mindenféle
helyzetekben és e helyzeteket élo
és hasznalhaté magatartasformak-
ként azonositjuk. S igy tanuljuk a
demokraciat.

A magyar filmtorténetben is van természe-
tesen szamos példa a kisemberek és a
nagyemberek viselkedésének vizsgalatara,
és kulbnbdzd mintak felmutatasara. Ezek a
mintak azonban a legritkabb esetben kdz6s-
ségiek.

Mig az amerikai filmekben a h&s ugyan
gyakran egy személy, de szinte mindig ta-
nulsag, hogy egyedul semmit nem tud elér-
ni, a kdzdssegben van mind az egyéni siker,

mind a j6 politika (demokracia) kulcsa. Ezzel
szemben a magyar filmek rendszerint egyé-
ni tulélési és megoldasi strategiakat adnak.

Mar a Matyas kiraly meséibdl is ismerjuk
furfangos, a szabalyokat sajat leleményes-
sége révén kijatszo figurak mintajat, de a
magyar filmekben szamos tovabbi minta
kerdl el6. A legeklatansabb példa erre Az
otodik pecsét, amely tulajdonképpen a ki-
semberek kuldnb6z6 stratégiait mutatja be,
mindemellett pedig az elitet kizardlag a nép
elnyomojaként, egy teljesen kulon rétegkent
mutatja be. Ebb&l sokat tanulhat a nézd, de
demokraciara semmiképp nem oktat: a ko-
z0sségi megoldast, és ezaltal a demokrati-
kus mukoddes mindennapjaihoz szukseges
viselkedést fel sem veti, mint lehetséges
megoldast. A filmekben éles a kontraszt az
amerikai kbzdssegi életmintak, és a magyar
egyeéni eletmintak kdzott.

Afilmek demokréaciara nevel6 hatasa igy Ma-
gyarorszagon szinte egyaltalan nem figyel-
het6 meg. Voltaképpen meghtkkentd, hogy
politikaval foglalkoz6 elemzdk ezt a funkciot
milyen ritkan részesitik figyelemben, aminek




persze megvan a nagyon is logikus magya-
razata. A politikatudomany ugyanis politikai
elméletekkel, politikai aktorokkal, politikai fo-
lyamatokkal és politikai intézményekkel fog-
lalkozik. A film e megkdzelitésbe nem fér
bele, mert a politoldgusok zéme ezt a mfajt
szigoruan elvalasztja a politika emlitett negy
terréenumatdl. Csakhogy ha ezt megtesszuk,
akkor ebbdl egy nagyon is kemény belatas
kdvetkezik. Az, hogy a demokracia gyakor-
latat szinte szaz szazalékosan a szigoruan
vett politikara és/vagy politikai cselekvésre
korlatozzuk. Ennek a ,lekorlatozasnak” az
egyik legtipikusabb esete, amikor a poli-
tikatudomany nemigen tud mit kezdeni a
néppel, merthogy alapjaraton a politikai te-
vékenyseg elitek tevékenysége. A filmnél
hatasosabban ezt az ellentmondast nem le-
het feloldani. A demokraciat tagabban értel-

mez6 filmek ugyanis épp arra valok, hogy a
nép ,beemelddjon” a politikaba.

Az amerikai filmipar legnagyobb
talalmanya éppen az, hogy a ki-
sember-nagyember (az elit-nép) to-
résvonalat atmetszi, és azt hangsu-
lyozza, hogy a politikat, a rendszert
e két csoport egyuttesen tartja fenn.

A magyar film azonban ezt a demokracia-te-
remtd és -védod funkciot kevésseé ismeri, mert
a filmet nem tekinti a demokréacia iranyaban
mintaadd mufajnak. Direktben persze nem
is az. De indirekt médon annal inkabb. A té-
tel tehat ez: nincs mikdddképes emokracia
a demokracia mindennapjainak latvanyszin-
tl megélése nélkul. Vagy masképpen:

Nincs civil tarsadalom, ha nincs
hozza civiltarsadalmi filmes minta.

A demokraciakat ugyanis nem (vagy nem
elsbsorban) a jogallamrol vald elméleti
gondolatok tarsadalmi szintl elsajatitasa
alapozza meg és tartja fenn. Hanem az,
hogy a jogallam mUkbddésének gyakorlata
mindennapos latvany, az emberek minden-
napi életének része.

Azt reméljuk: az olvasé mar jobban eérti,
mit akarunk mondani. Azt, hogy a demok-
raciaelméleti elemzesekbe jobban be kell
vonnunk a ,puha” intézmeényekkel kap-
csolatos teruleteket, azon megfontolasbdl
Kiindulva, hogy egy demokracia Iétét és
fejlédését soha nem csak a ,kemény” in-
tézmények hatarozzak meg.

Ha egy orszagban a politikat forma-
16k idejekoran felismerik, hogy a po-
litika lathatova tételével milyen pét-
I6lagos eroforras birtokaba jutottak,
ott megsziinik az a kényszer, hogy
a demokraciaval kapcsolatos iden-
titast pusztan (part)politikai eszko6-
zOkkel alapozzak meg.

Voltakeépp itt érhetd tetten a nyugati demok-
raciak egyik legfontosabb versenyelénye.
Olyan eréforras birtokaban vannak, ami na-
lunk példaul nincs meg. De persze tisztaban
kell lenntink azzal, hogy itt egy régi magyar
hagyomanyrol van szé: Magyarorszagon
minden politikai kérdés, azaz a (part)politika
akar lathatéva tenni mindent.

S hogy a film mekkora szerepet jatszhat a
demokraciaépitésben, elég csak Németor-
szag példajat emlitenunk. A sokszor meg-
csodalt német demokracia nem (csak) azért
lett azza, amit szeretink benne, merthogy a
2. vilaghéaboru utan demokratikus intézmé-
nyek jottek letre, tovabba rajottek a nagyko-
aliciés kormanyzas (értsd: politikai egyutt-
muakodés) aldasaira. Hanem azért is, mert
az 1945 utani német talpra allasban felfe-
dezték a demokrécia lattatasanak fontos-
sagat. A hitlerizmust nem csak azzal leptek
tdl, hogy szavakban es tettekben radikalisan
elhatarolddtak tole, hanem doéntéen azzal,
hogy dokumentéltak, latvannya tettek ezt
az Ujrakezdést. Az mar egy masik kérdes,
hogy amerikai vednokség nelktl meg tud-
tak volna-e ezt tenni. Nyilvanvaléan nem. Az
Egyestult Allamokban ebben az idészakban
uralkodé demokratikus nevelési elvek teste-
stltek meg a német ujjaepitésrol és a civil
ben. Ami tehat a lenyeg: A demokratizalas
€s a puha intézmények kdzo6tti kapcsolat
felismerése. Talan nem tulzas azt allitanunk,
hogy ezeket a puha intézmeényeket a mi
rendszervaltasunk id6szakaban, 1989-90-
ben elfelejtettiik vagy alabecsultik.



Kap-e tamogatast a filmektdl a
magyar demokracia?

S ezzel elérkeztink tanulmanyunk masodik 6
allitasahoz (az els6 az volt, hogy az Egyesult
Allamokban a filmek bizonyos csoportja de-
mokratikus kdzéletre tanit, azaz a sz6 szoros
értelmében demokracia-épitd funkciot lat el).
Ez az allitas pedig annyi, hogy bar Magyar-
orszagon az 1960-as és 70-es evekben ren-
geteg torténelmi film készult, napjainkban pe-
dig rengeteg a kdzoénségfilm. Nem, vagy csak
nagyon kis szamban taldlkozunk a fentebbrol
mar megismert Un. demokraciaépitd filmekkel,
amelyek lathatova tennénk az élettiinket, a min-
dennapi konfliktusainkat és ezek bemutatasa
altal igyekezne erssiteni a demokréaciat. De
mielbtt ezt alaposabban kifejtenénk, nézzlk a
tézist illetd lehetseéges ellenvetéseket. Az els6
az, hogy az Amerika, ez pedig Magyarorszag.
Miért is kellene, hogy ugyanaz a filmes minta
ervényesuljon itt, mint ott, raadasul ugy, hogy
Magyarorszagon a legkevéesbé sem beszél-
hetlink valamiféle mini-Hollywood jelenléter6l?
Miért fontos ez? Azért, mert egy hatalmas fil-
mipar kell ahhoz, hogy kialakuljon a filmnek
egy nem feltétlen mdvészi, de nem is kdzodn-
ségfilmes aga, hanem a kettd kdzott egy har-
madik, az, amely életmintakat terjeszt.

Ha végig tekintiink a magyar filmter-
mésen, akkor azt latjuk: a mlivészfilm
és kézoénségfilm uralkodik benne.

Ertelmezésiinkben ez azt jelenti, hogy az egyik
tipusu film az igazan értbknek, a masik a sz6-
rakozni vagyoknak készul. Keves azonban
az olyan film, amely arrdl szélna, hogy a ma-
gyar demokréaciaban hogyan kell élni. De en-
nek is megvan az oka. Az egyik ok mindjart
financialis. Ahhoz, hogy egy orszag filmipara
lathatova tegye a komplex tarsadalmi életet,
rengeteg forras kell, a sz6 szoros értelmében
egy a tarsadalom mindenoldaly bemutatasara
szakosodott filmipar. Azt is mondhatnank: a fi-
nanszirozas arra az alapgondolatra épul, hogy
megéri hatalmas dsszegeket fektetni ebbe az
iparagba. Masodszor a fent elemzett amerikai

példaban van egy eldzetes kép arrdl, hogy mi-
lyen is a demokréacia, €s az abban vald bol-
dogulashoz milyen személyes készségek kel-
lenek. Az ok egyszer(: a demokréacia reg oOta
mUkodik és rengeteg a tapasztalat réla. llyen
tapasztalati alapkészség példaul, hogy mindig
hinni kell a valtozasban, s abban, hogy egy
negativ életszakasz megfordithatd. Nagyon le-
egyszerUsitve az amerikai filmek arrél szélnak,
hogy a sorsod ura vagy, €s a viszonyok mindig
valtoztathatok.

A magyar filmek j6 része nem tud fel-
rajzolni ilyen élethelyzeteket.

Ami valoszindleg annak kdszdnhet6, hogy nincs
pontos képunk arrdl, mit varunk el egy demok-
raciarol. Sét. Talan nem is tudjuk, mi az a de-
mokracia. Tapasztalatunk legalabbis joval ke-
vesebb réla, mint egy nyugati allampolgarnak.
A filmek szerepléi ezért nem ezeket a demok-
ratikus tapasztalatokat, az emberi kreativitast
es valtozoképesseget dllitjak a kdzéeppontba,
hanem sokszor ugy beszélnek a demokraci-
arol, mintha nem is demokracia lenne. Nem
tagadjuk, mi még azt is felfedezzik a magyar
filmek jelentds részében, amirdl irodalom- és
eszmetdrténészek irnak a régi magyar iroda-
lom kapcsan, hogy ti. az irodalmi mlvek sze-
repldi statikusak, a md végén épp olyanok,
mint az elején. Az amerikai modell épp az el-
lenkezdje: a fészerepld a film végére biztosan
megvaltozik. Ezzel pedig a filmek a legmaga-
sabb demokracia-eszményt fejezik ki, és allit-
jak a nézok elé.

A demokraciaépito filmek tehat — az
emberi valtozoképesség hirdetésével
— éltetik a demokraciat. Sok-sok élet-
példat mutatnak be, s a sok példa egy
6ssztarsadalmi éiménnyé all 6ssze.

Valamiilyesmi kellene nalunk is. Akar a jelenrdl,
akar a torténelemrél szolo filmekben erdstd-
nie kellene a demokratikus eszménynek, vagy
masképpen annak, hogy a film a civil tarsada-
lom épullésének eqgyik legfébb szbvetsegeser
Ennek azonban — bevalljuk — nem sok jelét



latjuk. VegyUk csak a leguUjabban elkészuld
torténelmi filmeket. Azt, hogy ilyenek készUl-
jenek, mi, filmekkel is foglalkoz6 agytroszt-
kent, régota szorgalmazzuk. Van azonban
eqgy fontos kritérium, ami nem mellézhetd. A
torténelmi film hus-vér emberekrol kell szol-
jon, és semmi szin alatt nem valhat puszta
példazatta. Az 1960-as évek fent emlitett
nagy magyar fiimtermésében ez a kritérium
teljesult. Természetesen azok a filmek nem
tudtak a demokréaciara szocializalni, mert
hiszen eppen a szocializmus idején, hideg-
haborus kézegben készUltek. Volt viszont
bennUk valami, ami biztositja 6roklétuket, s
ez az emberi dimenzid. A f6hdstknek sorsa
volt, és nem egyfajta allamideoldégia meg-
testesitojekeént tekintettlnk rajuk.

A mostani torténelmi filmes hullam
legnagyobb veszélye, hogy sok ben-
niik az ideoldgiai elem és a példazat,
és kevés benne az emberi elem.

Akar az Aranybullat, akar a Hadikot nézzuk,
felmerdl az a kérdés, hogy vajon mire szo-
cializalnak. Az nyilvanvaloan latszik belblUk,

hogy valamire szeretnének szocializalni,
vagy masképpen szolva: rabeszelni minket.
Ez még 6nmagaban nem vétek, hiszen az
amerikai filmek kapcsan lattuk: ott a szocia-
lizaci® a demokraciara iranyul. Es vajon itt?
Mivel Magyarorszagon jelenleg nincs koz-
megegyezés arrol, mi is a demokracia, az
erre valo szocializaciot kizarhatjuk. Helyette
azonban megjelenik valami mas, megpedig
a toérténelmi magyar fejlédés megértésére
iranyulo szocializacio.

Magyaran ezek az Uj térténelmi filmek né-
zOiket visszaviszik a multba, es azt allitjak,
hogy e régi sztorik megismerése kulcsot
adhat a jelenhez. Ellentétben tehat azzal,
hogy az amerikai film hus-vér teniszedzéi,
capavadaszai, rendorfeligyeldi és kisvaro-
si atlagemberei felismernek valamit, és fel-
ismerésuket cselekvés koveti, itt a tortene-
lem emelkedettségét kellene felismerni, és
ebbdl leszdrni valamilyen sajat életunkre is
alkalmazhato6 tanulsagot.

Egyaltalan nem konnyd, mondhatnank: le-
hetetlen kuldetés, s mindez a térténelmi film
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funkcidjanak bizonyos félreértéseérdl tanus-
kodik. Mert a térténelmi film nem arra valo,
hogy emelkedett tanulsagokat mondassunk
Ki vele. Hanem arra, hogy teljesen szimpla
(a maiakkal ekvivalens) élethelyzeteket mu-
tassunk be. De erre csak akkor lesz képes
a hazai filmipar, ha egyaltalan felismeréssé
valik, hogy kell demokraciaépitd film. Ez vi-
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szont mar korantsem a filmipar maganugye.
Ez mar az egész magyar demokratikus ko-
z6sség Ugye. S ennek tagjaként a miénk is.
A miénk is, akik egy politikai elemzb cegben
dolgozunk, és meg vagyunk gybzbédve arrdl,
hogy a magyar demokracia azért vesztegel,
mert felszinesen értelmezzik a demokréacia
mibenléteét.

A demokracia nem csak intézmé-
nyek dsszjatéka, és nem csak poli-
tikai jaték. A demokracia ennél sok-
kal szélesebb mezsgye. A magyar
demokratikus k6zd6sség nagy része

azonban a rendszervaltas 6ta szuk
értelemben kezeli a demokraciat, és
nem ismeri fel a kiilso demokratikus
mintakban rejlo ,puha” lehetosége-
ket. llyen puha lehetoségek pedig a
filmek is.

A film: mlvészet. A film: szérakoztatas. Es
még valami: életminta. Mi errdl a harmadik
tipusrdl beszéltink, és ennek fokozottabb
jelenletét kivanjuk. Dolgozatunkkal arra
szerettlink volna réiranyitani a figyelmet,
hogy a politikatudomanyon belll is nyit-
nunk kell a nyugati demokréaciak e puha
intézmények altal dvezett életvilaga felé,
mert ha ezt nem tesszuk, éppen a nyuga-
ti sikerek lényegét nem értjuk, a magunk
sikertelenségét pedig nem ott keressuk,
ahol kellene. Ahogy eddig, ugy a. joviben
IS szeretnénk gyakran ravilagitani, hogy
mit mulasztunk, ha a filmek altal nem, csak
a politika altal latjuk magunkat.



Tudjuk, az egyetlen mbdja an-
nak, hogy elkeritljitk a hibét, ha
észleljitk azt, és hogy az egyet-
len wmbdja annak, hogy észlel-
Juk, ha szabadown kérdeziink.
Es twdjuk, amig az embereR
szabadown Rérdezhetik azt, amit
kell, szabadon wondhatjdk el
gondolataikat, szabadon gown-
dolkodhatnak arrél amit akar-
nwak, a szabaosbg sosem veszhet
el és a tudomdny sosem fejlod-
het vissza.??

EGYEN ES KOZOS :
EGYENSULYA

g
TR .'h-

Az Oppenheimer grandiézus alkotas,
szamtalan gondolat, néz6pont szerint ele-
mezhetd, és ezek kdzul az egyik legegyér-
telmdbb a politikai, hiszen a film jelent6s ré-
sze kongresszusi vitak, hattéralkuk kapcsan
mutatja be a nuklearis korszak kezdetet.
Evidens tehat politikai szemUtvegen keresz-
tll elemezni a filmet, akar a politikusok és
a szakemberek kozotti ellentét, akar a kapi-
talista-kommunista ellentét, akar a politikai
ellenfelek Uld6zése szempontjabdl, hiszen
ezek explicit médon elékerlinek az Oppen-
heimerben. Van azonban a filmnek egy mé-
lyebb politikai tanulsaga is, ami ramutat az
amerikai tarsadalomfelfogas talan leglénye-
gesebb elemére.




A film els6 érajaban még egyaltalan nincs sz6 az atombomba kidolgoza- Az egyéni kivaléosag unneplése itt is fontos (gondoljunk
sénak projektjérdl, ehelyett szamtalan fizikust ismertink meg az Egyesult 1% csak arra a kultuszra, ami Nobel-dijasaink koriil kialakult),
Allamok es Eurdpa kulénb6zd reszeirdl. Néha kicsit repetitiv is ez a sza- | L' de ritka annak a felmutatasa, hogy a kiemelkedd egyének

kasz, raadasul annyira sok karakter kerUl el6 elképesztd gyorsasaggal, “ . . .
hogy nem konnyU kévetni, ki kicsoda, €s miért is fontos az atomfizika g egyutt kell dolgozzanak ahhoz, hogy valoban sikeresek le-

tertletén. A film kdzepére azonban vildgossa valik, miért kellett ennyi tu- | gyenek. Inkabb az egyedil dolgozo, hatalmas ellenallassal

dést bemutatni korabban: szinte mindegyik valamilyen szerepet vallal a maganyosan kiizdo zseni képe él a magyar kultiraba, ezt

Manhattan-terv soran az atombomba kidolgozasaban. illusztralja pl. A feltalalé cimu film, ami Béres Jozsef életét
dolgozza fel.

igy lesz igazan lenyligéz6 az, ahogy Oppenheimer
verbuvalja csapatanak tagjait: korabban mindegyik-
kel talalkoztunk, és lattuk, hogy a szakma krémjéhez
tartozik, mindegyik egy-egy szakterUlet legkivalobb
képviseldje. Ez maris ravilagit arra, milyen grandio-
zus projekt is az, amin Los Alamosban dolgoznak,
de egyben remekdl illusztralja az amerikai tarsada-
lomképet.

Az Oppenheimer ugyan, ahogy a cime is sugallja, egy
nagy egyeéniség életére koncentral, de mar a fé6hés
kivalasztasa is sokatmondd. Robert Oppenheimer
ugyan valéban kivalo fizikus, de nem ért el olyan szin-
td attéréseket, mint pl. Einstein, €s ami kiemeli 6t a
Manhattan-tervben résztvevod tudésok kdzul, az els6-
sorban a szervezbkészsége. Kepes Osszeadllitani és
dsszefogni egy kivald elmékbdél és hatalmas egokbol
allo csapatot, ezért & a legfontosabb ember ebben a
projektben. A tbbbieknél hidba van ott a szikseges
tudas, ha nincs valaki, aki képes belbluk kézodsseé-
get és egy iranyba dolgozd csapatot krealni, akkor
ez a tudas nem hasznosul. Ezért emelkedik ki Op-
penheimer élete annyira, hogy érdemes legyen roéla
filmet késziteni: lehetdvé tette, hogy Iétrejdjjon egy
csucsteljesitmeény, amire egyedul senki nem lenne
képes, csak a tarsadalom legjavanak k6zos, szerve-
zett munkaja eredményezhette ezt, ezt pedig valakinek
koordinalnia kellett, €s erre volt a legalkalmasabb személy
a film fého6se.

Elottiink van szamos hatalmas egyéniség,
akik mind-mind géniuszok, mind-mind
rendelkeznek az atombomba megalkota-
sahoz szilkséges tudassal, mindnek hatal-
mas egoja van, mind ugy gondolja, hogy
0 koranak legjobb fizikusa. Kilon-kiilén
mégsem alkalmasak arra, hogy olyan at-
torést érjenek el, ami a nuklearis korszak
megkezdéséhez sziikséges, egyitt kell dol-
gozniuk ahhoz, hogy tudomanyos, politikai és
hadi értelemben is sikert érjenek el.

Az Oppenheimer legfébb politikai Gzenete tehat nem a felszi-
nen, hanem a narrativa mélyében keresendd: a tarsadalom
mukddeésére ad egy olyan mintat, ami sajatosan nyugati, €s
ez segit nekink megérteni, hogy miben is mas a nyugati
politika példaul a magyarhoz képest. A sztereotipia, mi-
szerint az amerikai kultura individualista, a film alapjan
dsszeomlik: az egyének szerepe valdban fontos, de
csak akkor van ertelme az egyeni kivalosagnak, ha
ezt egy kdzbsségbe terelve, kdzods cél érdekében
hasznalja f6l valaki, az atomizalt tarsadalom nem
mukddbképes. Az igazi hGs nem az, aki a leg-
tébbet tudja egyedul elérni, hanem az, aki a
leghatékonyabban képes koordinalni és ve-
zetni a k6zdsséget.

Ez egy nagyon amerikai torténet: az egyeéni kivaldsagot hang-
sulyozza (err6l szol tulajdonképpen az els, fizikusokat be-
mutato ora), viszont ramutat, hogy az egyének csak kbzds
munkaval tudnak valéban értékeset alkotni.

Fontos, hogy mindenki fejlessze egyéni ké- FOREVER
pességeit, mert a csapatjatékosok mino-
sége fontos, de az is, hogy a kival6 egyé-
nek ne éncéluan, egyediil dolgozzanak,
hanem alljanak 6ssze egy k6z6s célért
dolgoz6 egésszé.

EZz az amerikai tarsadalom egyik legalapve-
tébb mintaja, amire az Oppenheimer kivalo-
an ramutat. Ez egy olyan szemlélet, ami ke-
letebbre, példaul Magyarorszagon sokkal
keveésbé honosodott meg:



MINDENKIBEN
VAN EGY KIS
BARBIE?

ki a Barbiet egy didaktikus, ragogumi
szind, n6i egyenjogusagrol szold filmnek
latta, nos nézze meg megint. A film ugyan-
is sokkal inkabb sz6l a politikai ellenallasral,
mint a nemi szerepekrdl. Lakatos Julia blog-
bejegyzése.

Most, hogy egyre tébben lattak a Barbie fil-
met, megszaporodtak a vitak az Uzeneterdl.
Feminista remekm0, vagy férfigydlolé gen-
der propaganda? A taborok felsorakoztak
egymassal szemben, s megindult a szo-
kasos harc. Holott politologus szemmel ez
a film legalabb annyira az elnyomas elleni
lazadasrol szél, mint az egyenldség kiviva-
sarol.

Masként fogalmazva, ez a film, mint
annyi mas amerikai film, arrol szél,
hogyan éljiink demokraciaban.

Hogyan teremtsunk kbzdsseget, mi a teen-
d6, ha igazsagtalansag ér minket, milyen
kUlonbdzo életmintak lehetségesek, és még
sorolhatnank.

A filmnek errol a funkciéjargl rend-
kivill sokat ir a MéltanyoSsaq, leg-
utobb épp a film civilszférasteremto
szerepe kapcsan.




Ha karikirozottan is, a Barbie is egy ilyen film.
De ne szaladjunk ennyire elére. Hogyan ju-
tunk el Barbie tOkéletes rdzsaszin vilagatol
az ellenéllasig?

A Barbie egy alternativ univerzum-
ba repiti a felnotteket, ahol a noket
érinto 6sszes problémat megoldot-
tak, s ugy vélik, ezaltal a valé vilag-
ban is jobba tették minden no életét.

Tal nagy spoilerezés nélkiil annyi
elmondhaté, hogy Ken-nek roppan-
tul megtetszik a férfiak altal uralt vi-
lag otlete, s mig Barbie sajat prob-
Iémajanak megoldasan faradozik,
Ken visszautazik Barbie-foldre, és
bevezeti a patriarchatust, atforditva
az eroviszonyokat.

Visszatérve, a hatalmatol megfosztott Barbie
elvesziti a reményt a valtoztatasra, am em-
i S€E zervezik az ellenallasi moz-

at, beé ek a rendszerbe, egyenként

atallitjiak a ndket, és egymas ellen forditjak
a férfiakat, hogy visszavegyék a rendszert.
A poszt-szovjet térségben tapasztalt “szines
forradalmak” mintajara lezajlik a “rozsaszin
forradalom”, s helyre éll a régi rend, azaz
mégsem. A férfiak bizonyos elbnydket sze-
reznek, s elindulhatnak az egyenjogusag
felé vezet6 uton.

Ha volna kézikdnyv a rendszervalta-
sokhoz, a szerzok elégedetten cset-
tintenének. A film ebben az olvasa-
taban tehat nem a nemi szerepekrol,
hanem a rendszerek sériilékenysé-
gérol sz6l. Minden rendszerérol. Ar-
rol, hogy a legjobb szandéku kezde-
ményezések is igazsagtalansagba
fordulhatnak, s hogy a tulzasok vé-
gul mindig ellenallast sziilnek.

Tanmese arrdl, hogy a demokraciak meny-
nyire kbnnyen lebonthatok, de arrdl is, hogy
meg az elnyomo rendszerek ellen is lehet
lazadni, s azok is megddnthetbek.

A kulcs a kdzosségek kezében van,
s areménytelenség helyett a cselek-
vésben. A k6z6sség ugyanis mindig
tobbre képes, mint az egyén.




HARMADIK
<~TIPUSU

gkatos Julia és Paar Adam, a
Meltanyossag Politikaelemzd Kéoz-
popi* ket kutatéja elsOkéent az In-
d nekq_,sﬁmolt be legfrissebb ku-
t@tasarol, amely a mozgokep és a
demokraciak viszonyat vizsgalta.
Arra keresték a valaszt, hogy milyen
szergpe van a filmeknek egy muko-
d6 demokraciaban, miként jarulnak
hozza a civil tarsadalom épulésé-
hez.

Paar Adam politologus szerint a Méltanyos-
sag Politikaelemzd Kbézpont olyan tarsada-
lomkutatoé intézet Magyarorszagon, amely
a kutatasai soran a miivészeti alkotasokat
is bevonja elemzéseibe, ezeken keresztll
probalja megvilagitani, milyen intézmények
és magatartasformak tartjak fenn a politikai
k6zb6sséget. Nagy szerepet tulajdonitanak a
demokracia kialakitasaban ezeknek a puha
tényezéknek is, a klasszikus politikai intéz-
mények (partok, mozgalmak) mellett.

— mondta , aki szerint ha a film és
a politika dsszefonddasardl beszéllink, sok
esetben a propaganda juthat esziinkbe, pe-
dig a téma sokkal 6sszetettebb ennél.

Lakatos Julia, a Méltanyossag Politikaelem-
z6 Kozpont nemzetkdzi igazgatdja szerint
a demokracia torténetét és megvaldsulasat
nem lehet vizsgalni az Egyesiilt Allamok nél-
kal, mert az amerikai demokracia olyan él6
minta, amelyet Magyarorszag is megprobalt
atvenni a rendszervaltozast kdvetben. Az
Egyesiilt Allamok globalis szinten terjeszti,
hogy mit jelent szaméara a demokracia, ho-
gyan valosithatdé meg, hogyan élhetink ben-
ne, milyen mintakat lehet és kellene kévetni.

Ugy véli, az amerikai filmek demokréaciaképe
nem klasszikus értelemben vett propaganda,
hanem része egy indirekt nevelési folyamat-
nak, az allampolgari nevelésnek, amelyet
szamos csatornan keresztll kdzvetitenek,
ugy mint a kultura, a sport, vagy akar a divat.
Lakatos szerint a rendszervaltast kévetden
Magyarorszagon azt hittik, hogy a demok-
racia csak a szabad valasztasokat jelenti, de
ennél tdbbrél van szo, és ezt az Egyesiilt Al-
lamoknak is tébb szaz évbe telt megtanulnia.

— tette hozza

Paar Adam szerint az Egyesult Alla-
mokban a filmek igényeket tudnak
tamasztani a politikaformalas felé,
mert él0 kapcsolatot mutatnak be a
doéntéshozatal €s a valasztok kozott.

Hollywood mintéat is nyudjt. A demokracia és a
film kbz6tt organikus kapcsolat van, oda-visz-
sza hatnak egymasra.

Lakatos Julia azt mondta, hogy Hollywood is
azeért jOhetett Iétre, mert megtestesitette az
amerikai demokraciabol fakado individualiz-
must, versengb szellemiséget.

— mondta , hozzatéve, a magyar
térténelem sajatossagai miatt is alakult igy a
hazai filmgyartas.

Ugy véli, Magyarorszagon megszakadt a de-
mokraciara nevel6 filmkészités az 1940-es
évek masodik felében, majd hosszu szlinet
kovetkezett a szocializmusban.

PAAR SZERINT A MAI MAGYAR KULTUR-
HARCBAN MINDENKI A SAJAT IGAZSAGAT
AKARJA IGAZOLTNAK LATNI, AMI HATRANY
AZ EGYESULT ALLAMOKHOZ KEPEST, MERT
A DEMOKRATAK ES A REPUBLIKANUSOK
KOZOTT LEGALABB VANNAK KONSZENZU-
SOK. EZ PEDIG SZTEREOTIP FIGURAK RE-
VEN MEGMUTATKOZIK A FILMEKBEN, AMI
FENNTARTIA AZ AMERIKRIOSSZETARTO-
ZAS-TUDATOT.



»,A demokraciara nevelés nem jobboldali
vagy baloldali program. Az alapértékekben
van konszenzus, amelyet az amerikai filmek
megmutatnak. Még ha egyéni hds is van,
mindig a k6z6sségért cselekszik. Azt mutat-
jak be, hogy meg tudod valtoztatni a kérnye-
zetedet, ha nagyon szeretnéd. Magyarorsza-
gon ezt nem tudjak bemutatni a filmek, mert
mindig egyéni térténekrdl van sz6, amelyek
abbdl a tapasztalatb6l indulnak ki, hogy nem
tudunk hatni a kérnyezetinkre. Minden ma-
rad a régiben a toérténet végére” — tette hoz-
za Lakatos Julia.

Lakatos Julia szerint a magyar muvészfil-
mek, annak ellenére, hogy nemzetkdzi sike-
reket érnek el, nem jutnak el a szélesebb ér-
telemben vett nem szakmai k6zbnséghez. A
kézbnségfilmekkel pedig az a baj, hogy nem
latjak el a demokraciara neveld funkcidjukat,
mert erre csak egy harmadik tipusu film keé-
pes. Olyan tipusu k6zénségfilm latna el ezt a
feladatot, amely képes a demokracia értékeit
bemutatni.

A filmek jellege nem csak esztétikali, fi-
nanszirozasi kerdes kell hogy legyen.
Beszélniink kell a film tarsadalomszer-
biztos, hogy a magyar alkotok a tuda-
taban vannak. Nem ismertlk fel, nem
importaltuk a film demokraciara neve-
16 hatasat. A legtébb allampolgar azt
mondja, hogy ne is neveljenek. Van
igeny amerikai tipusu filmekre, de a
demokraciara nevelo hatas nem érve-
nyesul, hanem ehelyett a kultdrharcot,
a tabormechanizmust latjuk, amely
reszben a finanszirozasi kerdesekbdl
fakad

— tette hozza LLakatos Julia, aki szerint szuk-
ség van- kozonségfiimekre és muivészfil-
mekre egyarant, de j6 lenne, ha a harmadik
tipusu, demokratikus értékeket bemutato al-
kotasok is részét képeznék a hazai filmgyar-
tasnak.

A jo, arossz és a
tortenelmi film

A torténelmi filmek fontossagat kiemelve La-
katos azt mondta, hogy fontos szerepet télt-
hetnének be a k6zds traumak feldolgozasa-
ban.

PAAR UGY LATIA, HOGY A MAGYAR TAR-
SADALOM ES A FILMKESZITES ABBAN A
FAZISBAN VAN, AMIKOR MEG MINDIG A
TORTENELMI TRAUMAKAT PROBALIA MEG
FELDOLGOZNI.

Példaként emlitette, hogy a nyugatnémet
filmgyartas a hitlerizmust is csak husz év
késéssel volt képes feldolgozni mozgoké-
pes formaban, ahogyan Olaszorszagban is
a filmek segitségével probaltak a fasizmus
okozta traumakrél beszélni.

Lakatos azt mondta, Magyarorszagon nem
azzal van gond, hogy készilnek kurzusfil-
mek, sokkal inkdbb az ezekkel versengb,
hasonlé tematikaju filmek hianyaban, és ab-
ban latja a problémat, hogy a kurzusfilmek
egyetlen kormany idején sem tudtak ellatni a
demokraciara nevelés funkcibjat.

FO PROBLEMAKENT EMLITETTE, HOGY PAR-
HUZAMOT AKARNAK ALLITANI A JELENNEL
ES A MULTBELI CSELEKEDETEKKEL, MIKOZ-
BEN NEM ELEVENITIK MEG AZ EGYENI ELET-
STRATEGIAKAT, ILLETVE AZT, HOGY MIKENT
KEZELUNK KONFLIKTUSOKAT.

igy nem is jutunk kézelebb azok megoldasa-
hoz. Paar Adam amellett érvelt, hogy sziik-
ség lenne onkritikat is gyakorolni a magyar
torténelmi filmekben, ahogyan ezt az Egye-
siilt Allamokban is megteszik a rabszolga-
saggal kapcsolatban, vagy mas kérdések-
ben.

Paar szerint most olyan |élektani hataron va-
gyunk, amikor a tarsadalom élesebb szem-
mel latja a kdzelmultbeli politikai esemé-
nyeket, de még varnunk kell ennek az igazi
feldolgozasara. Lakatos ugy véli, hogy id6-
ben még tul kbézel vagyunk fontos magyar
térténelmi eseményekhez, és még mindig
nem sikerllt teljes mértékben feldolgozni
azokat, ahogyan Olaszorszagban sem.

Lenyegében ketféle film van, jOo és
rossz.

— 8sszegzett Paar Adam.
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