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politikaelemzd kozpont

A demokraciarol
és az EU-rol

Tanulni j6, ebben egyfeldl mindenki
egyetért. Mdsfeldl az is igaz, hogy @
torténelem ismétli magdt, ami
mintha arra utalna, hogy nemigen
tanulunk. A Méltanyossag sorozatot
indit, amelyben elmondjuk, mi kitdl
és mit fanulunk. Mondatokra vada-
szunk tehdat, de masképp! Nem ki-
pellengérezzUk, hanem értelmezzUk
azokat, s azt reméljuk, mikdézben mi
tanulunk, példank ragadods lesz.



Robert Dahl (1915-2014) a modern
politikatudomdany egyik atyja, aki
szinfe mindenrdl, ami politika, irt va-
lami érdekeset. Legismertebb muivei
a Ki kormdnyoze, amelyben a hato-
lom mUkddését irja le elméletben és
gyakorlatban, valamint a Poliarchia,
amelyben a modern demokracia
maig legszélesebb kérben alkalma-
zott leirdsat adja meg. Magyarul A
pluralista demokrdcia dilemmdi
cimd, a Poliarchidra épitd, demok-

racidkat elemzd kotete jelent meg.
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https://yalebooks.yale.edu/book/9780300103922/who-governs/
https://yalebooks.yale.edu/book/9780300015652/polyarchy/
https://www.libri.hu/konyv/robert_a_dahl.a-pluralista-demokracia-dilemmai--1.html
https://www.libri.hu/konyv/robert_a_dahl.a-pluralista-demokracia-dilemmai--1.html

Nézete szerint a demokrdcia olyan
rendszer, amelyben tébb csoport oszto-
zik a hatalmon, de a teljes egyenldség
nem valosulhat meg, mert az egyes cso-
portok bizonyos Ugyekben szUkségsze-
rden nagyobb befolydssal rendelkeznek
- példdul az értelmiségieknek tdbb esz-
koz dall rendelkezésukre ahhoz, hogy for-
maljdk a kdzvéleményt, igy 8k nagyobb
hatalommal birnak,
mint a munkdsosz-
taly, de ez nem je-

lenti azt, hogy nekik
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Ugyek folydasaba. A
demokrdcia igy kU-
16nbdz6 hatalom-
mal rendelkezd csoportok kdzott folya-
matos harc, aminek végén kdzos donteés
szUletik. A demokracia egyik fé jellem-
z8je a részvétel: ha nem foglalkozik egy
uggyel egy adott csoport, akkor kima-
rad a demokratikus déntéshozatalbdl,
ha pedig csak egy csoport hozza meg

a dontést, az nem is demokrdcia.
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Mig kordbban a demokrdaciat vagy valamiféle
utopikus idedlként irtdk le a politoldgusok, vagy
pedig kifejezetten szkeptikusan dlltak hozzad,
Dahl megkdzelitése a demokrdacia gyakorlafi
elényeire koncentrdlt, és ebben radikdlisan Uj
volt. A Ki kormdanyoz2-ban részletesen feltérké-
pezte lakdhelye, New Haven helyi politikai fejle-
ményeit, és ebbdl épitette fel hatalom- és de-
mokraciaelméletét. Mindig a valdsagbdl indult
ki, €s ehhez rendelt elméleti kategdriakat, en-
nek kdszOnhetbéen pedig elméletei nagyon
kdnnyen haszndlhatéak empirikus vizsgdlatok-
hoz is. Példdul a legtébb demokrdciaindex
maodszertandban hivatkozik Dahlra, mert & irta
le legmegfoghatdbban, mit is jelent ez a foga-
lom, igy a demokrdcia mérését tulajdonkép-

pen 6 tette lehetdvé.

Miutdn Dahl a demokrdcia kutatdjaként ismert,
a fenti idézet igy kUlondsen sUlyos itéletnek t0nik
a nemzetkdzi szervezetekkel kapcsolatban. Még
érdekesebbé teszi ezt a sommdas kijelentést,
hogy mindezt 1999-ben irta annak kapcsdn,
hogy az akkor csupdn hétéves Eurdpai Unid ép-
pen alkotmdnyozni préobadlt (Amszterdami, majd
késbbb a Nizzai Szerzédés formdajdban), és szé-

leskdrd  optimizmus  volt  tapasztalhaté  azzal


https://www.v-dem.net/static/website/img/refs/methodologyv111.pdf

kapcsolatban, hogy a hideghdboru ellenséges-
kedése helyére Eurépdban az EU, mint nemzetek
feletti demokracia kerUl. Dahl azonban nem osz-
totta ezt az optimizmust, és kifejezetten proble-
matikusnak itélte meg az Unidé demokratizdla-
sara tett kisérleteket. A mai magyar olvasénak ez
sokkoldnak tinhet: hogy lehet, hogy a modern
demokrdacia egyik legfébb kutatdja azt dllitotta,
hogy az Eurdpai
Unid sohasem lehet
demokratikus, ha
ma sokan azt var-
jak téle, hogy a de-
mokraciat  dllitsa
helyre  Magyaror-
szagon? Ehhez per-
sze egy kicsit az
idézetek mogé kell
nézni, €s megeérteni, mire is gondol pontosan
Dahl. Elészér is azt mutatja be, hogy demokrdaci-
dkban a kulpolitika szinte mindig hattérbe szorul
a belpolitika mogdtt: az emberek a helyes don-
tést leginkdbb olyan Ugyekben képesek meg-
hozni, amelyekkel kapcsolatban személyes ta-
pasztalatuk van. llyen lehet a gazdasag alaku-
ldsa, a kdzbiztonsdg helyzete, vagy akdr szimbo-
likus Ugyek is, de ezek jellemzben belpolitikai jel-

legUek. A kUlpolitka messzi  tdjakrol  szdl,



amelyeket a legtébb polgdr nem ismer, nem is
igazdn érdekli, igy politikai preferencidit nem
annyira befolydsolja, hogy milyen kuUlpolitikai
dontéseket hoz a kormdny. Sokkal fontosablb
kérdés, hogy mennyi adét kell befizetni, mint az,
hogy mi a kormdny dllaspontja példaul az izraeli-

palesztin konfliktusrol.

Masrészt pedig, bar eléfordulnak kilpolitikai né-
zeteltérések is, a nemzetdllamokban a legtdobb
nagy kUlpolitikai kérdésben dltaldlban konszenzus
van, vagy legaldbbis sokkal gyakoribb az egyet-
értés, mint belpolitikai témdkban. Igy példaul
most a legtébb nyugati orszdgban az elit részerd|
széleskord egyetértés van abban, hogy Ukrajnat
tdmogatjdk Oroszorszdggal szemben, legfeliebb
a tdmogatds modja és mértéke kérdéses. Miutan
a polgdrok érdeklédése viszonylag alacsony, az
elit pedig nagyjabdl egyetért, ezért a kilpolitikai
vitdk is ritkdk demokrdcidkban. igy a kilpolitikai
iranyokat jellemz&en az elit jeldli ki, a polgdrok pe-
dig ezt elfogadjdk, nem is igazan térédnek vele.
El6fordulnak természetesen olyan esetek, amikor
kUlpolitikai téma kerUl a diskurzus kdzéeppontjaba
(mint példdul a Brexit esetében), de ezek a sza-
balyt erdsité kivetelek. Sokkal jellemzébb az,
ahogy az Eurdpai Unid is Iétrejott: a népeknek
nem igazdan volt igényUk eurdpai integracioéra,

s&t, a tobbség dltaldban ellenezte ezt kezdetben



(a francidk tobbsége nem bizott a németekben),
de az elit kitartott a cél mellett, és végigvitte ezt a
projektet a népakarat ellenében is. Erre azért volt
lehetdsége, mert bdr a polgdrok nagy része nem
értett egyet az irdnnyal, nem foglalkozott kUIGNd-
sebben a kérdeéssel, mert sokkal fontosabb volt a

belpolitika.

Tehdt az EU |étrejotte sem volt egészen de-
mokratikus, de ettdl még ma muikoddhetne
akdr a demokracia elveinek megfelelden.
Dahl azonban szkeptikus ezzel kapcsolatban,
mert a kUlpolitikai déntések nehézségei még
jobban megjelennek akkor, ha nem nemzeti,
hanem nemzetkdzi szervezetek hozzdk Oket.
Az embereket eldszor is alig-alig érdekli, mi tor-
ténik a nemzetkdzi szervezeteken belll, legyen
az bdrmilyen demokratikus doéntéshozatal.
Sem az ENSZ KézgyUlése, sem az Eurépai Par-
lament nem tart nagyobb érdeklédésre sza-
mot addig, amig a nemzeti szint( politika nem
tematizdlja az ott felmerUld kérdéseket. Jel-
lemzd, hogy idehaza is akkor érdekes az EU,
amikor Magyarorszaggal kapcsolatos dénté-
sek szUletnek, de szinte senkit nem érdekel
semmilyen mds, eurépai szintl déntés. Erdek-
I6dés hiadnydban pedig a demokrdcia nem

muUkddhet.




Azt a problémdt sem tudjdk a nemzetkodzi szer-
vezetek j6l megoldani, ami abbdl fakad, hogy
a kulénbo6zd tagdllamok kilonbdzd méretdek,
es nehéz elddnteni, kinek mekkora beleszoldst
adjanak. Ha lakossagszam alapjdn osztjdk fel a
hatalmat, akkor félé, hogy a nagy orszdgok
fognak minden érdemi ddéntést meghozni, és a

kis dllamoknak nincs valds beleszoldsuk a don-

tésekbe. Ezt megeldzendd le-
- het a kis dllamoknak ardnyta-
lanul nagy befolydast biztosi-
tani, példdul ahogy az Eurd-
% pai Tandcsban minden tagdl-
lam vétdzhat, de ez pedig a
kisebbség diktatirgjdhoz ve-
zethet, ahogy ezt mostansag is Iatjuk az unids
dontéshozatalban, amikor a magyar vétok mi-
att az eurdpai elit nagy része bosszankodik. Va-
laki tehdat mindig elégedetlen lesz a demokra-
ciaval akkor, ha az nemzetkdzi szinten mUkéd-

tetik - vagy a kicsik, vagy a nagyok.

Es itt értink el taldn a legfontosabb dahli kévet-
keztetéshez: a demokrdacia és a nemzet kon-
cepcidja elvdlaszthatatlanok egymdstol. Csak
akkor tud mukoédni a demokrdcia, ha a valasz-
topolgdrok kdzdsseget alkotnak, ugy érzik, leg-
aldbb valamilyen szempontbdl egylvé tartoz-

nak akkor is, ha egyébként nem értenek egyet,



és ellentétesek az érdekeik. Ezt a kdzos identi-
tast tudja megteremteni a nemzet, nem vélet-
len, hogy a nemzetek kialakuldsa és a demok-
rdcia megsziletése egyUtt jart a torténelem-

ben, a kettd elvdlaszthatatlan egymdastol.

Nemzetkdzi szinten az a probléma, hogy a ma-
gyarokat nem érdeklik a francidk gondjai, a né-
metek pedig nem térédnek a szlovakokkal, és
igy tovabb. Mindenki a sqjat pecsenyéjét sGto-
geti, sem nem értik, sem nem foglalkoznak a
mdsik problémadival. Es ez nem csak a gazdo-
sagi eltérések miaft van igy, tehdt nem igaz,
hogy pl. a gazdagok mindenben egyetérte-
nek, hanem sokkal fontosabbak a kulturdlis kG-
I5nbségek: a magyarok és aromdnok hidba all-
nak hasonld gazdasdagi szinten, sokszor egészen
mas politikai preferencidik vannak a térténe-
lem, tarsadalmi jellemzdék és egyéeb kulturdlis té-

nyezOk miaftt.

Miutdn a nemzetkdzi szervezetekben nincs
olyan &sszekdtd erd az egyes csoportok kdzott,
mint a nemzetdllamok esetében a k&zds nem-
zeti identitas, nem is lehet valdédi demokratikus
vitakat lefolytatni, hiszen a legtébb polgdrt egy-
dltalédn nem érdekli az, hogy az orszdghatdron
tal mi is térténik. Az EU is csak addig érdekes,

amig Magyarorszadgon javitja vagy rontja a



helyzetet, teljesen mindegy, hogy egyéebként

Litvanidban vagy Portugdlidban mi térténik.

Eppen ezért Dahl erés dllitdsa, hogy az EU és
mas hasonld nemzetkdzi szervezetek sohasem
lehetnek demokratikusak, mert a demokracia
csak nemzetdllamokban mikdédhet. Elsé rane-
zésre levonhatndnk a kdvetkeztetést, hogy ak-
kor az Uniéra semmi szUkség sincs, intézzenek
mindent inkdbb a demokratikusan muakodd
nemzeti kormdnyok. Dahl azonban ezzel sem
ért egyet. A demokrdcia hamis elvards az EU-
val szemben, mert azt sosem érheti el, de ettdl
még szadmtalan politikai és gazdasagi eldnyt
tud nyUjtani egy ilyen
kdz6ss€g. Nem csak
a demokratikus szer-
vezetek lehetnek
hasznosak, példdul a
vdllalatok nagy része
sem mukddik de-
mokratikusan, mégis
képesek értéket te-
remteni akdr a tarsa-
dalom szadmdara. Az EU is példdul javithatja a
nemzetdllamok gazdasdgi teljesitményét, csok-
kentheti a k&zottUk fenndlld egyenldtlenséget,

novelheti a tagdllamok sulydt a nemzetkdzi



politikdban, és igy tovabb. Nem kell ahhoz de-
mokratikusnak lennie, hogy érdemes legyen bi-

zonyos feladatokat rabizni.

Dahl még azt is kiemeli, hogy bdarmilyen ellent-
monddsosan is hangzik, a nemzetkdzi szerveze-
teknek, igy az Eurépai Unidnak is, kimagasldéan
komoly szerepe lehet a demokratizGcidban,
azaz a demokrdcia terjesztésében, javitasaban,
fenntartdsadban. Annak ellenére, hogy nem mu-
kdédhet demokratikusan egy ilyen kdzosség, an-
nak burokratikus vezetése lehet elkdtelezett a
demokrdcia irant, és alkalmas lehet elbirdini,
hogy egyes orszagokban milyen dllapotban van
a demokrdcia, hogyan és miként lehetne ragjta
javitani. Tovabbd a nemzetkdzi szervezetek érte-
lemszerden tébb orszagot képviselnek, igy véle-
ményUknek komolyabb silya lehet, mint egy-
egy nemzetdllam demokratizdld tevékenységé-
nek, arrdl nem is beszélve, hogy az egyes dlla-
mok mindig a sajat kUlpolitikai érdekeiket akarjak
elsGsorban érvényesiteni, az ideoldgiai megfon-
toldsok (mint a demokrdcia terjesztése) csak az
dnérdek utan jbhetnek szoba. A nemzetek feleftti
infézmények ezért hatékonyabb és hitelesebb
terjesztSi és fenntartdi a demokrdacianak, mint a

nemzetdllomok.



igy tulajdonképpen kiderdl, hogy Magyarorszd-
gon mind a kormdnyoldal, mind az ellenzék teé-
ved az EU megitélése kapcsdn. Bar a kormdny-
pdrtiak helyesen dllapitjdk meg, hogy az Eurépai
Unid kdzel sem annyira demokratikus szervezet,
mint a nemzeti kormdnyok, abban nincs igazuk,
hogy ebbdl kbvetkezben nem is szabadna nem-
zetdllami demokrdcidkat értékelnie, esetleg bi-
zonyos orszdgokat nem eléggé demokratikus-
nak mindsitve — sét, erre kifejezetten azért alkal-
mas Unid, mert demokrdcidk daltal alakitott nem-
zetkdzi szervezet, nem pedig egy, jellemzéen sa-
jat érdekeit érvényesiteni kivdnd nemzetdllam.
De az ellenzék is téved akkor, amikor ugy dllitja
be az EU-t, mint a demokrdcia egyik mintaképét:
Magyarorszdg, mint nemzetdllam szikségsze-
rden demokratikusabban mikédik, mint az Unid,
igy BrUsszelt utdnozva nem lehet javitani a ma-

gyar demokrdcia minésegén.



»A nyugat és mi”
interju-sorozat

Vilagrend és a ma-
gyar kiilpolitika

Keleti vezetok a
O o n Karmelitaban
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Tanithato-e a
demokracia?
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