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1997. janudr 14-én egész oldalas irds jelent meg az
Uj Magyarorszdg cimd napilapban. A lap szer-
keszt6i a kovetkezd f6- és alcimmel harangoztdk
be a cimlapon: MSZP: lejaratni a jobboldalt. Szo-
cialista dolgozat a vilasztdsokig kovetendé kom-
munikdcids stratégiarol.

A kozlést hatalmas folhordiilés fogadta. A mas-
napi Uj Magyarorszégban nyilatkoztak réla a par-
tok képvisel6i, 16-an a lapban publicisztika is meg-
jelent, vitatva azt az MSZP-s 4llitast, hogy a dolgo-
zat hamisitvany. Az MSZP vezet6i természetesen
az elsé pillanattél kezdve hatdrozottan tiltakoztak,
Késané Kovéacs Magda tgy fogalmazott, hogy a
szoveg ,,igyes hamisitvany”, amely foltehetSleg
kiils szerz6t6l szarmazik. (Magyar Hirlap, jan.
15.) Hasonl6an vélekedett ugyanebben a lapszdm-
ban Janosi Gyorgy is. Csintalan Sandor az Uj Ma-
gyarorszagban céfolt (jan. 15.).

A megjelenést kovet6 napokban az MSZP bi-
résagi perrel fenyegette meg az Uj Magyarorsza-
got. A lap f6szerkesztGjét néhany nappal késGbb
levéltottdk, aki ezt — mivel massal, mint - politikai
okokkal magyardzta. (Uj Magyarorszéig, jan. 18.)
Megjelent még néhany cikk, amely elemezni pré-
bélta a torténteket. Bujak Attila (168 6ra, jan. 21.)

»...ilyen helyzetben tehetik meg
hatdsukat az egyébként tudatosan
onleleplezd fogalmazvanyok.
Amelyekrol nem kell elhinniink,
hogy igazak, mégis hatoképesek.
(...) Hamisitvanygydrtonk tehdt
Jjol szamol, bekalkuldlja a titok-
és elitellenes tarsadalmi kozhangulatot,
a mindenhonnan drado
bizonytalansdgot és bizalmatlansagot.”

azért tartotta tanulsigosnak a dokumentumot,
mert az hirt ad a parthazak folyosdin és egyes la-
pok koriil 6ldlkodé feleltlen, gyermeteg lelkd;
Ocska kalandokrdl és manipulatorokrél”. Speidl
Zoltéan arr6l frt (Magyar Nemzet, jan. 31.), hogy az
igazi kérdés nem az, honnan ered a dokumentum,
hanem az, ki és mire haszndlta. frasabél az deriil
ki, hogy egyetlen part sem zdrhat6 ki a ,,félhaszné-
16k” tdbordbdl. Szdle Ldszl6 (Magyar Hirlap, jan.
25.) egyenesen folszélitotta az MSZP-t: Az
MSZP-nek ez iigyben is mondania kéne valamit,
nem elég tagadni a szerzGséget, szovegelemzdinek
be kellene bizonyitaniuk - ha ez lehetséges —, hogy
a kampdnyterv hamisitvany.” Bizonydra sziilettek
més frasok is. De a dokumentum tigye mintha las-
san enyészGben lenne. Pedig éppen ellenkezéleg
kellene torténnie. A szocialistdknak tulajdonitott
dokumentum tigye igazi csemege. Izgalmakat tar-
togatd, a kutatéi fantdzidt megmozgatoé téma.

Nem nagy ligy

frasomban el6szor azt vizsgdlom, miért téinik a je-
lent&ségénél kisebbnek (ezaltal szinte valamennyi
mértékado szerepld dltal eltussoland6nak) az tigy.
Azutén igyekszem rekonstrudlni magat a torténe-
tet, illetve megprébélom , helyredllitani” a megje-
lent dolgozatot. Ezt kbvetGen magérél a hamisit-
vényr6l, illetve a rémhirterjesztés némely Ossze-
fiiggésérdl lesz sz6, végiil az eset tanulsdgairdl.
Szogezziik le eldszor is, hogy a dokumentum koz-
zétételével az Uj Magyarorszag stilyos szakmai és
erkolesi hibdkat kovetett el. Tételezziik fol, a f6-
szerkesztd és munkatdrsai tényleg tigy gondoljék,
hogy a szoveg az MSZP-n beliil irédott, s nekik
nem kotelességiik a hitelesség ellen6rzése. Ha
azonban tényleg fgy gondoljdk, nincsenek tiszta-
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ban a mértékadé tjsdgirds elemi szabalyaival.
A publikéalt dokumentumon ugyanis nem szerepel
sem fejléc, sem datum, sem aldirds vagy akdrmi-
lyen mas azonositéjel. Hogyan dllithat6 egy mind-
ezeket nélkiilozé fecnirdl, hogy az MSZP | vezets
testiilete” dltal megtargyaldsra keriilt? Aki egy ki-
csit is ismeri az MSZP-t (vagy elGdszervezetét, az
MSZMP-t), az tudja, hogy ha mésra nem, a for-
mdkra (kiilonosen az MSZMP) roppant méd
adott. Azokat az anyagokat, amelyeket hivatalos
testiileti dlldspontként a néhai ellenzékrdl publi-
kalt, a legprecizebben fololtoztette a fent emlitett
azonositokkal. (Tudom, volt alkalmam levéltari
partdokumentumokat kutatni és publikalni.)

Egy minden azonositasi jelet nélkiilozé dolgo-
zatot akdr én is frhattam volna. Vagy barki mds.
No persze nem én frtam. De egy lap, amely nem el-
lenérzi tébbszorosen (egy forrds nem forrés!) az
irat hitelességét, az magdra vessen. Szenzdciéigé-
nyeket kielégithet, de a szakmai kritika el6tt nem
all meg.

Erdekek szovevényében

De ez csak az érem egyik oldala. Mert lehet, hogy
az Uj Magyarorszdg eljarédsa stlyosan kifogdsolha-
16, de a dolgozat mégiscsak 1étez6 faktum. Valaki
hatdst akart kivaltani dltala, de ebbéli szdndéka
éppen azért nem sikeriilt, mert a kezdeti lendiilet
utdn az iigyet a j6tékony elbagatellizilas kode ve-
szi koriil. Milyen megfontoldsbdl tapldlkozhat ez a
felejtésre itélés?

El6szor. A publikdld orgdnum nyilvanvalé ha-
misitvanyt tett kozzé, és ilyen iromanyokkal (illet-
ve kiotl6jével) jobb nem foglalkozni. (Mostana-
ban a perre vitelrdl is kevesebb sz6-esik.) Mésod-
szor. Az egyre dagadé botrényok sordban ez csak
kis pont az olyanok mellett, mint a Boldvai- vagy a
Tocsik-, s6t lassacskdn mar a Horn-iligy. Az MSZP
nyilvan gy latja célszer(ibbnek, ha nem vesz a
nyakdba még egy botrdnyszagi ligyet, van neki
éppen elég. Harmadszor. A koaliciés partnernek
szintén nem érdeke, hogy kiélezze az ellentétet, és
nyilvdnosan vonja kérd6re az MSZP-t. Negyed-
szer. Nem érdeke az tigy tovabbi bonyolitdsa az el-
lenzéknek sem, amely az elsé napok euforikus nyi-
latkozatai utdn (,,hat ezek megint leleplezGdtek™)
elbizonytalanodott. Lehetséges, hogy vannak az
ligy tovabbi menetére vonatkozé elgondoldsai, de
gy tetszik, egyel6re jobbnak latja a visszavonu-
last, az er6k mas kiizd6térre valé atcsoportositd-
sat. (Sztikség is van rd, mert a snkerdf;llgyben ellen-
tdmadas van kibontakozéban.) Otodszor. A sajté-
nak ugyan elvileg érdeke lenne az tigy f6lgéngyoli-
tése, de a ,helyzet fokozéddsdval” nyilvanvaléan
sokan gondolkodnak tigy, hogy informéciéikat fél-
reteszik jobb id6kre, nem akarvén til mélyen be-
lebonyol6dni egy olyan histéridba, aminek végki-
menetele nagyon is kétséges.

Kétséges? Igen, kétséges. Mert bar a janudr 14-
én kozolt szoveg kétséget kizarban kompildci6, de
mégiscsak elvezet a Magyar Szocialista Parthoz.
Mert bar kétséget kizdr6an nem az MSZP hivata-
los kommunikéciés stratégidja, de kozvetetten ta-
jékoztat az MSZP-n beliili dllapotokrdl.

Az el6z6 részben mondottakat — hogy tudniillik
senkinek nem volt érdeke, hogy az {igy nagyobb
hulldmokat vessen — aldtdmaszthatjuk a dokumen-
tumrdl sz616 elsé hiradést kovetd teljes csenddel.
1996. december 9-én a Vildggazdasdgban dsszeal-
litds jelent meg, amelyben el6szor emlitették a
szerz6k ,,a szocialista partban a napokban az ellen-
z€k helyzetérdl elkésziilt anyag” létezését. Ebben
az {rasban sehol nincs idézet a hivatkozott doku-
mentumbol, de f6bb allitdsai ,visszakoszonnek” a
janudr 14-ei Uj Magyarorszag-publikdciGban.
Semmi kétség, vagy mindkét orgdnum kitalalta a
dokumentum 1étét, vagy val6ban van az MSZP-n
beliil késziilt dokumentum.

A Vilaggazdasdg cikke sem emlit azonban bé-
vebb azonositdsi adatokat. Abbdl sem tudjuk meg,
az anyagot kik, milyen felkérésre készitették, csu-

pén annyit tudunk meg, hogy szakért6i jelentésrol
van sz0, amelyben a szakértok ajanlasokat fogal-
maznak meg a part vezetése szimadra.

Ezek az ajanlasok (péld4ul a Fidesszel kapcso-
latos nyitdsrél, a jobboldal radlkahzélédésérél és
kormanyképtelenségérél) a januar 14-ei Uj Ma-
gyarorszag-publikdciéban mar mint kész tények,
mint hivatalos, testiilet dltal jovdhagyott partcélok,
intencik térnek vissza. Magyarézat csak kettd le-
het: vagy december 9-e és janudr 14-e kozott tény-
leg hivatalos rangra emelkedett a szakért6i anyag,
vagy valakik folhasznaltdk azt, egy egész pértstra-
tégidnak dllitva be a korabbi munkaanyagot.

Mindenesetre rogzitsiik, hogy december 9-¢
utdn a hazai sajtéban és az érintett partban j6szeri-
vel nem reagéltak a kozlésre, amit folfoghatunk
tgy is, hogy az MSZP elismerte egy olyan doku-
mentum megsziiletését, amely az ellenzékrdl sz6l.
De vajon ez a dokumentum azonos-e a késébbi, az
érintettek dltal egyontettien hamisitvanynak neve-
zett szoveggel? S ha netdn azonos, miért nem cé-
foltdk decemberben s miért nevezték alvilagi erék
mivének janudrban?

Mint utaltam r4, a decemberi Vildggazdasig-
cikk szerz6i nem idéztek a dokumentumbél. Eb-
bél kovetkezéen megkozelitSleg sem dllapithaté
meg az eredeti szakértsi anyag terjedelme. A ja-
nudri szoveg ellenben egész djsagoldalnyi. Ebben
csak viszonylag kis teret foglalnak el azok a részek,
amelyek ,rimelnek” a Vildggazdasdgban megje-
161t témdkra, azaz az ellenzékkel kapcsolatos bé-
ndsmodra. A szoveg jelentds része egyszerﬁen mas
témaval foglalkozik.

Annak, aki pontos, szdvegszeri dsszehasonli-
tdst akar végezni az Uj Magyarorszdg-beli szove-
get illetden, annak azt tandcsolom, lapozza fol a
Magyarorszdg Politikai Evkényve 1995 cimd ki-
advanyt, és kezdje el az olvasdst az 532. oldaltél.
Az 534. oldal tetején alcimet taldl (Mag, gyfrd,
periféria), majd pedig részletes fogalmi kifejtést.
Ezek a kateg6ridk, illetve az elemzés szinte sz6
szerint megismétlddnek a januar 14-ei Uj Ma-
gyarorszagban.

Hogy mit taldl az Olvasé a Politikai Evkonyv
jelzett oldalain? Egy, az MSZP éltal 1994 jiliusd-
ban, a Szonda Ipsos Kézvélemény-kutaté Intézet-
t6l megrendelt folmérést az MSZP-re vonatko-
z6an. Késéné Kovdcs Magda egyébként mar egy
nappal az Uj Magyarorszég cikke utén utalt arra a
Magyar Hirlapban, hogy az dldokumentum forrd-
sa a Szonda Ipsos 1994-es vizsgdlata. Ebbél van-
nak azok a tablazatok is, amelyek a széveg els6 két
hasdbjain taldlhat6k.

Az ellenzékkel kapesolatos (a Vildggazdasagbol
mér részben ismert) kitételek csak mindezen 1994-
es (!) vizsgalat némileg (de nem lényegileg) 4tirt
mondatai utdn kovetkeznek. Az olvasé (a masodik
haséb aljén) kdnnyen észreveheti, mikor kovetke-
zik be a valtéds, mikor keriil a szovegbe (teljesen v4-
ratlanul) az MSZP-Fidesz-kozeledésre vonatkozo
passzus, s6t - horribile dictu! — a decemberi Vildg-
gazdasdg-cikk néhany megfogalmazésa is.

Ez bizony tébb, mint gyands. Ugy tetszik, a ja-
nudr 14-ei kompildciéban a legkiilonbozGbb he-
lyekr6l és mifajokbél keriiltek be idézetek. Hiva-
talos partprogramnak ez tdn némileg eklektikus.

De ezzel még nincs vége a kozvélemény-kuta-
tdsi adatok folhaszndldsdnak. A janudr 14-én
megjelent dokumentum masodik részében ugyan-
is egy madsik vizsgdlat adatait is folhaszndlja az
anonim szerz6. Ezt a felmérést 1994 jiniusdban
végezte a Téarki. Ami a dolgozatnak a kisgazda-
partra vonatkozé részét illeti, az adatokat a mar
emlitett Politikai Evkonyv 574-575. oldaldrol
emelték 4t. Van még két tédblazat, amely a janudr
14-ei publikdcié mdsik két hasdbjdban foglal he-
lyet és a kormdny, illetve a kisgazdapért dsszeha-
sonlitasat tartalmazza. Ennek ,eredetijét” nem si-
keriilt megtaldlnom. Az emlitett Szonda Ipsos-
vizsgélatban (545. oldal) az MSZP, az SZDSZ és
az ellenzék adatai szerepelnek, itt tehét a kompi-
1416 val6szintleg djabb (1995-6s, 1996-0s?) ada-
tokkal dolgozik. Mig a tobbi adat tokéletesen azo-
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nosithaté, az utolsé két tablazat forrasa szdmom-
ra rejtély.

Osszegezve: 1994. janudr 14-én napvilagot ltott
egy kompildci6, amely a kovetkezd rétegekbdl all:

1. Szinte sz6 szerinti dtvételek két 1994-es koz-
vélemény-kutatdsb6l (Szonda Ipsos, Térki).

2. Idézetek egy MSZP-s szakértdk dltal készi-
tett, ellenzékr6l sz616 munkaanyagbdl.

3. Idénkénti - olykor az él6beszédre emlékezte-
t6 — aktudlpolitikai kisz6ldsok (példaul az MSZP-
ben sziikséges generdciévaltasrol).

4. Az MSZP-Kisgazdapart-tematika , kiugrasz-
tdsa” és onallo életre keltése.

Az egész fogalmazdsméd azonban olyan, mint
az az érettségi dolgozat, amelyet egy vagy két
konyv vonatkozé részei alapjan, néhdny jelzs,
megfogalmazds 4tirasdval dllitottak dssze. Jobb ta-
ndr az ilyet észreveszi, és bizony buktat. Rosszabb
tandr folill a jatéknak, vagy — ami a rosszabb — tud-
ja, hogy csaldsrél van sz6, de szemet huny folotte.
Nem tudom, az Uj Magyarorszag esetében melyik-
16l van sz6, de talin nem is az e lényeg. A dolgozat
ugyanis voltaképpen, ilyen torz formdban is, az
MSZP-16l sz6l. De miel6tt erre ratérnék, még egy
kérdést kell foltenni: akdrki is kovette el a kompild-
ciét, miért 1994-es adatokhoz fordult? Hiszen a
kockazat, a leleplez6dés esélye 6ridsi. Ha torténe-
tesen maga az MSZP valamelyik vezeté testiilete
lenne a dokumentum szerzgje, elképzelhetd, hogy
ilyen hibat kdvet el? Barmikor (j vizsgélatokat ren-
delhet vagy folhasznélhat friss adatokat. Miféle
pért az, amelyik 6nmagar6l ilyen bizonyitvanyt
akar kidllitani? Okkal tételezhetjiik fol, hogy a régi
adatok szerepeltetése nem mers véletlen, iizenet-
értéke van. A fogalmazénak egyértelm(en az lehe-
tett a szdndéka, hogy kideriiljon, hamisitvanyrél
van sz0. R4 akarta irdnyitani a figyelmet — akar be-
litl 1év6r6l, akér kiviilallérél van sz6 — az MSZP-re.

Az €kverés technoldgidja

A figyelem persze enélkiil is rdirdnyul az MSZP-
re. Csakhogy a helyzet most - akér tavaly 6szhoz
viszonyitva - kiillonosen kiélezett. Az MSZP vélsa-
ga minden eddiginél nyilvdnval6bb. A pérton be-
liil kiilonféle eréesoportok, lobbyk fesziilnek egy-
masnak. Békesi LdszI6t6] a baloldali tomoriilésig
terjedd skéldn minden mérvadé szerepl6 csatasor-
ba dlit. Ugy tetszik: 1994 6ta most eldszor valik
redlis lehetGséggé az, hogy az MSZP-n beliil vala-
milyen irdnyban eld6Inek a dolgok. Az 1989. uténi
MSZP ugyanis (Tolgyessy Pétert6l kezdve Kis Ja-
nosig, magamat beleértve sokan megfrtdk mdr)
nem igazan politikai pdrt, 1ényegében egyméssal
szemben 4116 er6- és lobbyérdekek laza konglome-
rdtuma, ahogy Tolgyessy megfogalmazta: elége-
detlenségek egyensilya. (Népszabadsédg, 1996.
dpr. 27.) A legkillonboz6bb kézvélemény-kutata-
sok is kimutattgk, hogy e pért tomoriti a legtar-
kébb szavazébazist, amelybe az alacsony iskold-
zottsdgd, bérbol és fizetésbol €16k éppuigy beletar-
toznak, mint a rendszervaltds nyertesei. A roppant
vegyes szavazéi bazist, illetve a beliilr6l rendkiviil
tagolt partot ez iddig ugy-ahogy sikeriilt egyben
tartani és lizemeltetni.

De a belsé konfliktusok ~ dgy tetszik - elérték
azt a hatart, amikor mdr az alacsony szint(i egyen-
stily sem biztosithat6. Mind Békesi Ldszlé (Nép-
szabadség, dec. 13.), mind a nemrégiben alakult
szocialista platform (interji Nagy Sandorral, Ma-
gyar Hirlap, jan. 18.), mind a baloldali témoriilés
(Magyar Nemzet, febr. 1.) Gj programkoncepci6t
hirdetett meg, de ezeken a csoportokon kiviil is 1é-
nyegében mindenki tisztazdsrol, tisztdz6d4srol be-
szél. Az Uj Magyarorszdg publikéciéja e héttér
el6tt vélik igazdn érdekessé.

A nemzetkozi szakirodalomban kordntsem is-
meretlen jelenség, hogy dontd jelentGségd vélto-
zésok el6tt (valasztasok, személyi vagy szervezeti
dontések stb.) a hiresztelések féktelenné vélnak.
Két angol kutat6 (Allport és Postmann) tgy fogal-
maz, hogy a hiresztelés magvait akkor iiltetik el,

amikor egy fontos iigy kimenetele kétségessé va-
lik, s a hiresztelések célja, hogy egy bizonytalan
szitudcioban struktirdr6l gondoskodjon. Robert
H. Knapp amerikai kutaté pedig megalkotta a
rémhirek vagy 4lhirek igen beszédes nevii kategé-
ridjat, az ékverd hirt.

A politikdban természetesen a kiszivarogtata-
soknak is funkciéjuk, jelentésiik van. Ha egy kiszi-
varogtatas — hogy gy mondjam - lereagdlatlanul
marad, akkor nem tudja betolteni egyik legfonto-
sabb ,feladatat”, azt, hogy éket verjen bizonyos
csoportok kozé. Aligha jarok messze a val6sagtol,
ha azt vélelmezem: ez az 4tlatsz6 irat is erre ,,véllal-
kozik”. Onll6 életre akar kelni. Eket akar verni.

De hol fészkel az ékver6? Az ellenzék sorai-
ban? Az MSZP-n beliil? Netdn magényos mani-
puldtorrdl van sz6, aki élvezetet lel abban, hogy
Osszezavarja (még inkabb) a dolgokat? Fontos-e
egydltaldn, hogy ki 6 vagy kik 6k.

Fontos, de a rémhirterjeszté attél rémhirter-
jeszts, hogy semmit nem tudunk réla. Csak a tech-
noldgidjat ismerjiik, azt, hogy benséséges viszony-
ban all a kozvélemény-kutatdsok vildgéaval, szereti
az idejétmuilt adatokat, valamint a mifaji és stilus-
beli keveredést. De ha magdnyos manipulétorrél
lenne sz6, az reflektorfénybe is akarna keriilni.
A mi emberiinkt6l azonban mi sem 4ll tdvolabb.

Ebben a torténetben viszont az a legbizarrabb,
hogy az MSZP-n kiviilr6l és beliilr6l egyarédnt
eredhet a fogalmazvany. Jészerivel eldonthetet-
len, hogy melyik oldalon taldlhaté a tettes. Az el-
lenzék 1994 nyara 6ta mést se szeretne, mint lelep-
lezni ,6ket”, az dllampdrti koviileteket, a Kddar-
rendszer restaurdl6it (meg persze a monetdris dik-
tatira bevezetGit). Az ellenzék diadalmasan fede-
zi f6l a janudr 14-ei szoveg alapjan: ,,de hiszen ezek
semmit sem véltoztak, ugyanazokkal a médsze-
rekkel élnek, mint Kddarék.” Az ellenzék azt
kidltja: ,,igen, pontosan igy kiildtek tigynokoket
Kéadarék az 1989-ben létrejéve partokba, ahogyan
az MSZP most kivanja leszaldmizni az ellenzé-
ket.” S a dokumentum - ha val6di lenne - esetleg
valéban err6l sz6lna. De sajnos masr6l van sz6.

Ha az MSZP valamelyik dramlatdnak, vagy té-
gabban a baloldal nem is foltétleniil az MSZP-ben
jelen 1évé szindmyalatdnak képviselGje a tettes,
szintén j6 oka van a cselekvésre. Elvégre - gondol-
hatja — a part végveszélyben van. Hol van mér
1994 (14sd '94-es adatok), amikor az MSZP min-
den mds pértndl erGsebb, magabizobb, egysége-
sebb part volt. Hol van az id6, amikor nem forron-
gott a pért belsé kdzvéleménye? S hogy mit lehet
tenni |lyen helyzetben” Ment&akciéra vallalkozni.
Eket verni az igazi szocidldemokraték és az 4lhi-
tdiek, a farizeusok kozé. Ontisztuldsi folyamatot
kell kezdeményezni.

Akdr az ellenfelekt6l, akdr az MSZP vidékér6l
indult azonban el az irat, mindenképpen arra utal,
hogy a magyar politika vizvédlasztéhoz érkezett. Is-
merve most mar a Tocsik-bizottsdg elGjelentés-
tervezetének kiszivarogtatasat, egyre tobben érez-
hetik tgy, hogy a politika normal (ha tetszik, a par-
lamentaris) szabélyok szerint nem (izhets. Vagy
ha (izhet, annak roppant csekély a hatdsfoka.

Epp egy ilyen helyzetben tehetik meg hatésu-
kat az egyébként tudatosan onleleplezd fogalmaz-
vényok. Amelyekr6l nem kell elhinniink, hogy
igazak, mégis hatoképesek.

Gondoljunk csak a rémhirirodalom megannyi
példdjara. Vannak helyzetek, amikor bdrmit haj-
land6k vagyunk elhinni, mert a rémbhir, ha rémhir
is, mégis valamiféle bizonyossdg. Még mindig bi-
zonyosabb, mint a semmilyen hir vagy a maszatolt
hir. Hamisftvanygyartonk tehdt j6l szdmol, bekal-
kulélja a titok- és elitellenes tarsadalmi kozhangu-
latot, a mindenhonnan dradé bizonytalansdgot és
bizalmatlansdgot. Akérmilyen oldalrél is jon az il-
letS, a mai kaotikus édllapotokat akarja — a maga
tudatosan bornfrt médjén — jobbra véltoztatni. Az
MSZP-nek - nem pedig az ellenzéknek - iizen.
Mert nem az ennek a kompildciénak a mondandé6-
ja, hogy az MSZP-nek hogyan kell széttrancsfroz-
nia az ellenzéket. Hanem az, hogy mit tegyen ma-
gdval, hogy ne trancsiroz6djon szét.




