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C sizm adia  E rvin

Dokumentumok és kiszivárogtatások
1997. jan u á r 14-én egész oldalas írás je len t m eg az 
Ú j M agyarország cím ű napilapban. A  lap szer­
kesztői a  következő  fő- és alcím m el harangozták  
b e  a  cím lapon: M SZP: lejáratn i a  jobboldalt. Szo­
cialista dolgozat a választásokig követendő  kom ­
m unikációs stratégiáról.

A  közlést hatalm as fölhördülés fogadta. A  m ás­
napi Új M agyarországban nyilatkoztak  ró la a p á r­
to k  képviselői, 16-án a lapban publicisztika is m eg­
je len t, vitatva azt az M SZP-s állítást, hogy a  dolgo­
zat ham isítvány. A z M SZP vezetői term észetesen  
az első p illanattó l kezdve h a tá ro zo ttan  tiltakoztak, 
K ósáné K ovács M agda úgy fogalm azott, hogy a 
szöveg „ügyes ham isítvány”, am ely fö ltehetőleg 
külső szerzőtől szárm azik. (M agyar H írlap , jan. 
15.) H asonlóan  vélekedett ugyanebben a lapszám ­
b an  Jánosi G yörgy is. C sintalan S ándor az Új M a­
gyarországban cáfolt (jan. 15.).

A  m egjelenést követő  nap o k b an  az M SZP b í­
rósági p erre l fenyegette  m eg az Ú j M agyarorszá­
got. A  lap főszerkesztő jét néhány  nappal később 
leválto tták , aki ezt -  mivel m ással, m in t -  politikai 
okokkal m agyarázta. (Ú j M agyarország, jan . 18.) 
M egjelent m ég néhány  cikk, am ely elem ezni p ró ­
bálta  a tö rtén tek e t. B uják  A ttila  (168 óra, jan. 21.)

„.. .ilyen helyzetben tehetik meg 
hatásukat az egyébként tudatosan 

önleleplező fogalmazványok. 
Amelyekről nem kell elhinnünk, 
hogy igazak, mégis hatóképesek.
(...) Hamisítványgyártónk tehát 
jól számol, bekalkulálja a titok- 

és elitellenes társadalmi közhangulatot, 
a mindenhonnan áradó 

bizonytalanságot és bizalmatlanságot.”

azért ta r to tta  tanulságosnak a  dokum entum ot, 
m ert az h írt ad  a pártházak  folyosóin és egyes la­
p o k  körül ó lá lkodó  „felelőtlen, gyerm eteg lelkű; 
ócska ka landokró l és m an ipu lá to rokró l” . Speidl 
Z o ltán  arró l írt (M agyar N em zet, jan. 31.), hogy az 
igazi kérdés nem  az, honnan  ered  a dokum entum , 
hanem  az, ki és m ire használta. írásábó l az derül 
ki, hogy egyetlen p á rt sem  zárható  ki a  „fölhaszná­
lo k ” táborából. Szálé László (M agyar H írlap, jan. 
25.) egyenesen fölszólította az M SZP-t: „A z 
M SZ P-nek ez ügyben is m ondania kéne valam it, 
n em  elég tagadni a szerzőséget, szövegelem zőinek 
b e  kellene b izonyítaniuk -  h a  ez lehetséges - ,  hogy 
a kam pányterv  ham isítvány.” B izonyára születtek 
m ás írások is. D e  a  dokum entum  ügye m intha las­
san  enyészőben lenne. Pedig éppen  ellenkezőleg 
kellene tö rténn ie . A  szocialistáknak tu la jdoníto tt 
dokum en tum  ügye igazi csem ege. Izgalm akat ta r­
togató , a k u ta tó i fantáziát m egm ozgató tém a.

Nem nagy ügy
írásom ban  először azt vizsgálom, m iért tűnik  a je ­
lentőségénél k isebbnek  (ezáltal szinte valam ennyi 
m értékadó  szereplő  által e ltussolandónak) az ügy. 
A zu tán  igyekszem  rekonstruáln i m agát a tö rtén e­
te t, illetve m egpróbálom  „helyreállítan i” a m egje­
len t dolgozatot. E z t követően  m agáról a ham isít­
ványról, illetve a rém hírterjesztés ném ely össze­
függéséről lesz szó, végül az eset tanulságairól. 
Szögezzük le először is, hogy a d okum en tum  köz­
zétételével az Új M agyarország súlyos szakm ai és 
erkölcsi h ibákat k övete tt el. T ételezzük föl, a fő- 
szerkesztő és m unkatársa i tényleg úgy gondolják, 
hogy a szöveg az M SZP-n belül íródott, s nekik 
nem  kötelességük a hitelesség ellenőrzése. H a 
azonban  tényleg így gondolják, n incsenek tisztá-

A  szerző politológus

ban  a  m értékadó  újságírás elem i szabályaival. 
A  publikált dokum en tum on  ugyanis nem  szerepel 
sem  fejléc, sem  dátum , sem  aláírás vagy akárm i­
lyen m ás azonosítójel. H ogyan állítható egy m ind­
ezeket nélkülöző fecniről, hogy az M SZ P „vezető 
tes tü le té” által m egtárgyalásra kerü lt?  A k i egy ki­
csit is ism eri az M SZ P-t (vagy elődszervezetét, az 
M SZ M P-t), az tudja, hogy h a  m ásra nem , a  fo r­
m ákra  (különösen az M SZM P) ro p p an t m ód 
adott. A zokat az anyagokat, am elyeket hivatalos 
testü leti á lláspontként a néhai ellenzékről publi­
kált, a legprecízebben fölöltöztette a fent em lített 
azonosítókkal. (T udom , volt alkalm am  levéltári 
p á rtdokum en tum okat ku tatn i és publikálni.)

Egy m inden azonosítási je le t nélkülöző dolgo­
zato t ak ár én  is írhattam  volna. Vagy bárk i más. 
N o persze nem  én  írtam . D e egy lap, am ely nem  e l­
lenőrzi többszörösen (egy forrás nem  forrás!) az 
ira t hitelességét, az m agára  vessen. Szenzációigé­
nyeket kielégíthet, de a szakm ai kritika  e lő tt nem  
áll meg.

/
Érdekek szövevényében

D e ez csak az é rem  egyik oldala. M ert lehet, hogy 
az Ú j M agyarország eljárása súlyosan kifogásolha­
tó, de a dolgozat m égiscsak létező faktum . V alaki 
hatást ak art kiváltani általa, de ebbéli szándéka 
éppen  azért nem  sikerült, m ert a kezdeti lendület 
u tán  az ügyet a  jó tékony  elbagatellizálás köde ve­
szi körül. M ilyen m egfontolásból táp lá lkozhat ez a 
felejtésre ítélés?

Először. A  publikáló orgánum  nyilvánvaló h a­
m isítványt te tt közzé, és ilyen irom ányokkal (illet­
ve kiötlőjével) jobb  nem  foglalkozni. (M ostaná­
ban a perre  vitelről is kevesebb szó esik.) M ásod­
szor. Á z egyre dagadó bo trányok  sorában  ez csak 
kis pont az olyanok m ellett, m int a  Boldvai- vagy a 
Tocsik-, sőt lassacskán m ár a H om -ügy. A z M SZ P 
nyilván úgy látja célszerűbbnek, ha nem  vesz a 
nyakába m ég egy botrányszagú ügyet, van neki 
ép p en  elég. H arm adszor. A  koalíciós p a rtn e rn ek  
szintén nem  érdeke, hogy kiélezze az ellen té te t, és 
nyilvánosan vonja kérdőre  az M SZP-t. N egyed­
szer. N em  érdeke az ügy további bonyolítása az el­
lenzéknek sem, am ely az első n apok  eufórikus nyi­
latkozatai u tán  („h á t ezek m egint le lep leződtek”) 
elbizonytalanodott. Lehetséges, hogy vannak  az 
ügy további m enetére  vonatkozó elgondolásai, de 
úgy tetszik, egyelőre jobbnak  látja a  visszavonu­
lást, az e rők  m ás küzdőtérre  való átcsoportosítá­
sát. (Szükség is van rá, m ert a sikerdíjügyben ellen- 
tám adás van k ibontakozóban.) Ö tödször. A  sajtó ­
nak ugyan elvileg érdeke  lenne az ügy fölgöngyölí- 
tése, de a  „helyzet fokozódásával” nyilvánvalóan 
spkan gondolkodnak  úgy, hogy inform ációikat fél­
reteszik jobb  időkre, nem  akarván tú l m élyen b e ­
lebonyolódni egy olyan históriába, am inek végki­
m enetele  nagyon is kétséges.

K étséges? Igen, kétséges. M ert b á r a  jan u á r 14- 
én közölt szöveg kétséget k izáróan kom piláció, de 
m égiscsak elvezet a M agyar Szocialista Párthoz. 
M ert b á r kétséget k izáróan nem  az M SZ P h ivata­
los kom m unikációs stratégiája, de közvete tten  tá ­
jékozta t az M SZP-n belüli állapotokról.

A z előző részben m o ndo ttaka t -  hogy tudniillik 
senkinek nem  volt é rdeke, hogy az ügy nagyobb 
hu llám okat vessen -  alátám aszthatjuk  a  dok u m en ­
tum ról szóló első h íradást követő  teljes csenddel. 
1996. decem ber 9-én a V ilággazdaságban összeál­
lítás jelen t meg, am elyben először em líte tték  a 
szerzők „a szocialista pártb an  a napokban  az e llen ­
zék helyzetéről elkészült anyag” létezését. E b b en  
az írásban sehol nincs idézet a h ivatkozott d o k u ­
m entum ból, de főbb állításai „visszaköszönnek” a 
jan u á r 14-ei Ú j M agyarország-publikácíóban. 
Sem m i kétség, vagy m indkét o rgánum  k italálta  a 
dokum entum  létét, vagy valóban van az M SZP-n 
belül készült dokum entum .

A  V ilággazdaság cikke sem  em lít azonban  b ő ­
vebb  azonosítási adatokat. A bból sem  tud juk  m eg, 
az anyagot kik, m ilyen felkérésre készítették , csu­

p án  annyit tud u n k  meg, hogy szakértői jelentésről 
van  szó, am elyben a szakértők  ajánlásokat fogal­
m aznak m eg a p á r t vezetése szám ára.

E zek  az ajánlások (például a  Fidesszel kapcso­
latos nyitásról, a jobboldal radikalizálódásáról és 
korm ányképtelenségéről) a  jan u á r 14-ei Új M a- 
gyarország-publikációban m ár m in t kész tények, 
m int hivatalos, testü le t által jóváhagyott pártcélok, 
intenciók té rn ek  vissza. M agyarázat csak ke ttő  le ­
het: vagy decem ber 9-e és jan u á r 14-e között tény­
leg hivatalos rangra  em elkedett a szakértői anyag, 
vagy valakik fölhasználták azt, egy egész p á rts tra ­
tégiának állítva be a korábbi m unkaanyagot.

M indenesetre rögzítsük, hogy decem ber 9-e 
u tán  a  hazai sajtóban és az é rin te tt pártb an  jószeri­
vel nem  reagáltak  a  közlésre, am it fölfoghatunk 
úgy is, hogy az M SZP elism erte egy olyan doku­
m entum  m egszületését, am ely az ellenzékről szól. 
D e  vajon ez a dokum entum  azonos-e a  későbbi, az 
é rin te ttek  által egyöntetűen ham isítványnak neve­
ze tt szöveggel? S h a  n e tán  azonos, m iért nem  cá­
fo lták  decem berben  s m iért nevezték alvilági erők 
m űvének januárban?

M int u ta ltam  rá, a  decem beri Világgazdaság­
cikk szerzői nem  idéztek  a dokum entum ból. E b ­
ből következően m egközelítőleg sem  állapítható 
m eg az e redeti szakértői anyag terjedelm e. A  ja ­
nuári szöveg ellenben egész újságoldalnyi. E bben  
csak viszonylag kis te re t foglalnak el azok a részek, 
am elyek „rím elnek” a  V ilággazdaságban m egje­
lölt tém ákra , azaz az ellenzékkel kapcsolatos b á ­
násm ódra. A  szöveg jelentős része egyszerűen más 
tém ával foglalkozik.

A nnak , aki pontos, szövegszerű összehasonlí­
tást akar végezni az Ú j M agyarország-beli szöve­
get illetően, annak  azt tanácsolom , lapozza föl a 
M agyarország Politikai Évkönyve 1995 cím ű k i­
adványt, és kezdje el az olvasást az 532. oldaltól. 
A z 534. oldal te te jén  alcím et talál (M ag, gyűrű, 
periféria), m ajd pedig részletes fogalmi kifejtést. 
E zek  a kategóriák , illetve az elem zés szinte szó 
szerint m egism étlődnek a jan u á r 14-ei Új M a­
gyarországban.

H ogy m it talál az O lvasó a  Politikai Évkönyv 
je lzett oldalain? Egy, az M SZ P által 1994 jú liusá­
ban, a Szonda Ipsos K özvélem ény-kutató In téze t­
tő l m egrendelt fölm érést az M SZP-re vonatko­
zóan. K ósáné Kovács M agda egyébként m ár egy 
nappal az Ú j M agyarország cikke u tán  u ta lt a rra  a 
M agyar H írlapban , hogy az áldokum entum  fo rrá­
sa a  Szonda Ipsos 1994-es vizsgálata. E bből van­
nak azok a táb lázatok  is, am elyek a  szöveg első két 
hasábjain találhatók.

A z ellenzékkel kapcsolatos (a V ilággazdaságból 
m ár részben ism ert) kitételek csak m indezen 1994- 
es (!) vizsgálat némileg (de nem  lényegileg) átírt 
m ondatai u tán  következnek. A z olvasó (a m ásodik 
hasáb alján) könnyen észreveheti, m ikor követke­
zik be a  váltás, m ikor kerül a  szövegbe (teljesen vá­
ratlanul) az M SZP-Fidesz-közeledésre vonatkozó 
passzus, sőt -  horribile dictu! -  a  decem beri Világ- 
gazdaság-cikk néhány m egfogalm azása is.

E z  bizony több, m int gyanús. Ú gy tetszik, a ja ­
nuár 14-ei kom pilációban a legkülönbözőbb h e ­
lyekről és m űfajokból kerü ltek  b e  idézetek. H iva­
talos pártp rogram nak  ez tán  ném ileg eklektikus.

D e  ezzel m ég nincs vége a  közvélem ény-kuta­
tási ad a to k  fölhasználásának. A  jan u á r 14-én 
m egjelent d okum en tum  m ásodik  részében  ugyan­
is egy m ásik vizsgálat ada ta it is fölhasználja az 
anonim  szerző. E zt a felm érést 1994 jún iusában 
végezte a T árki. A m i a  dolgozatnak  a kisgazda- 
p á rtra  vonatkozó  részét illeti, az ad a toka t a m ár 
em líte tt Politikai É vkönyv 574-575. oldaláról 
em elték  át. V an m ég k é t táb lázat, am ely a jan u ár
14-ei publikáció  m ásik k é t hasáb jában  foglal h e ­
lyet és a  korm ány, illetve a  k isgazdapárt összeha­
sonlítását tartalm azza. E n n ek  „e red e tijé t” nem  si­
kerü lt m egtalálnom . A z em líte tt Szonda Ipsos- 
vizsgálatban (545. oldal) az M SZ P, az S Z D S Z  és 
az ellenzék adata i szerepelnek, itt teh á t a kom pi- 
láló valószínűleg újabb (1995-ös, 1996-os?) ad a­
tokkal dolgozik. M íg a több i ad a t tökéle tesen  azo­

nosítható , az u to lsó  k é t táb lázat fo rrása szám om ­
ra  rejtély.

Összegezve: 1994. jan u ár 1 A én  napvilágot láto tt 
egy kompiláció, am ely a  következő rétegekből áll:

1. Szinte szó szerinti á tvételek  k é t 1994-es köz­
vélem ény-kutatásból (Szonda Ipsos, T árki).

2. Idézetek  egy M SZP-s szakértők  által készí­
te tt, ellenzékről szóló m unkaanyagból.

3. Időnkénti -  o lykor az élőbeszédre em lékezte­
tő  -  aktuálpolitikai kiszólások (például az M SZP- 
b en  szükséges generációváltásról).

4. A z M SZ P-K isgazdapárt-tem atika  „kiugrasz- 
tása” és önálló  é le tre  keltése.

A z egész fogalm azásm ód azonban olyan, m int 
az az érettségi dolgozat, am elyet egy vagy két 
könyv vonatkozó részei alapján, néhány jelző, 
megfogalm azás átírásával állították össze. Jobb  ta ­
n á r az ilyet észreveszi, és bizony buktat. Rosszabb 
tan ár fölül a  já téknak , vagy -  ami a rosszabb -  tud­
ja, hogy csalásról van szó, de szem et huny fölötte. 
N em  tudom , az Ú j M agyarország esetében melyik­
rő l van szó, de talán  nem  is az e lényeg. A  dolgozat 
ugyanis voltaképpen, ilyen torz form ában is, az 
M SZP-ről szól. D e m ielő tt e rre  rá térnék , m ég egy 
kérdést kell föltenni: akárki is követte el a  kom pilá- 
ciót, m iért 1994-es adatokhoz fordult? H iszen a 
kockázat, a  lelepleződés esélye óriási. H a  tö rténe­
tesen  m aga az M SZ P valam elyik vezető testületé 
lenne a dokum entum  szerzője, elképzelhető, hogy 
ilyen h ibát követ el? B árm ikor új vizsgálatokat ren ­
delhet vagy fölhasználhat friss adatokat. Miféle 
p á rt az, am elyik önm agáról ilyen bizonyítványt 
akar kiállítani? O kkal tételezhetjük  föl, hogy a  régi 
adatok  szerepeltetése nem  m erő véletlen, üzenet­
értéke van. A  fogalm azónak egyértelm űen az lehe­
te tt a szándéka, hogy kiderüljön, ham isítványról 
van szó. R á akarta  irányítani a  figyelmet -  akár b e­
lül lévőről, akár kívülállóról van szó -  az M SZP-re.

Az ékverés technológiája
A  figyelem persze enélkü l is ráirányul az M SZP- 
re. Csakhogy a  helyzet m ost -  akár tavaly őszhöz 
viszonyítva -  különösen kiélezett. A z M SZ P válsá­
ga m inden eddiginél nyilvánvalóbb. A  p árto n  b e­
lül különféle erőcsoportok , lobbyk feszülnek egy­
m ásnak. B ékési Lászlótól a  baloldali töm örülésig 
terjedő  skálán m inden m érvadó szereplő csatasor­
b a  állt. Ú gy tetszik: 1994 ó ta  m ost először válik 
reális lehetőséggé az, hogy az M SZ P-n belül vala­
m ilyen irányban eldő lnek  a dolgok. A z 1989. utáni 
M SZ P ugyanis (Tölgyessy P étertő l kezdve Kis Já ­
nosig, m agam at beleértve sokan m egírták m ár) 
nem  igazán politikai párt, lényegében egymással 
szem ben álló erő- és lobbyérdekek  laza konglom e­
rátum a, ahogy Tölgyessy m egfogalm azta: elége­
detlenségek egyensúlya. (N épszabadság, 1996. 
ápr. 27.) A  legkülönbözőbb közvélem ény-kutatá­
sok is k im utatták , hogy e p á rt töm öríti a  leg tar­
kább szavazóbázist, am elybe az alacsony iskolá- 
zottságú, bérbő l és fizetésből élők  éppúgy b e le ta r­
toznak, m int a  rendszerváltás nyertesei. Á  roppan t 
vegyes szavazói bázist, illetve a belülről rendkívül 
tagolt párto t ez idáig úgy-ahogy sikerült egyben 
tartan i és üzem eltetni.

D e  a belső konflik tusok -- úgy tetszik -  e lérték  
azt a  határt, am ikor m ár az alacsony szintű egyen­
súly sem  biztosítható. M ind B ékési László (N ép- 
szabadság, dec. 13.), m ind a nem régiben alakult 
szocialista p latform  (in terjú  Nagy Sándorral, M a­
gyar H írlap, jan. 18.), m ind a baloldali töm örülés 
(M agyar N em zet, febr. 1.) új program koncepció t 
h irdete tt m eg, de ezeken  a  csoportokon  kívül is lé ­
nyegében m indenki tisztázásról, tisztázódásról b e ­
szél. A z Ú j M agyarország publikációja e h áttér 
elő tt válik igazán érdekessé.

A  nem zetközi szakirodalom ban korán tsem  is­
m eretlen  jelenség, hogy dön tő  jelen tőségű  válto­
zások elő tt (választások, személyi vagy szervezeti 
dön tések  stb.) a híresztelések fék te lenné válnak. 
K ét angol k u ta tó  (A llport és P ostm ann) úgy fogal­
m az, hogy a  híresztelés m agvait ak k o r ü ltetik  el,

am ikor egy fontos ügy kim enetele kétségessé vá­
lik, s a híresztelések célja, hogy egy bizonytalan 
szituációban struktúráról gondoskodjon. R obert 
H . K napp  amerikai kutató pedig m egalkotta a 
rém hírek  vagy álhírek igen beszédes nevű kategó­
riáját, az ékverő hírt.

A  politikában természetesen a  kiszivárogtatá­
soknak is funkciójuk, jelentésük van. H a egy kiszi­
várogtatás -  hogy úgy m ondjam  -  lereagálatlanul 
rfiarad, akkor nem tudja betölteni egyik legfonto­
sabb „feladatát”, azt, hogy éket verjen bizonyos 
csoportok  közé. Aligha járok  messze a valóságtól, 
h a  azt vélelmezem: ez az átlátszó irat is erre „vállal­
kozik” . Önálló életre akar kelni. É ket akar verni.

D e  hol fészkel az ékverő? A z ellenzék sorai­
ban? A z MSZP-n belül? N etán magányos m ani­
pu lá to rró l van szó, aki élvezetet lel abban, hogy 
összezavarja (még inkább) a  dolgokat? Fontos-e 
egyáltalán, hogy ki ő  vagy kik ők.

Fontos, de a rém hírterjesztő attól rém hírter­
jesztő, hogy semmit nem  tudunk  róla. Csak a  tech­
nológiáját ismerjük, azt, hogy bensőséges viszony­
ban  áll a  közvélemény-kutatások világával, szereti 
az idejétm últ adatokat, valam int a  műfaji és stílus­
beli keveredést. De ha m agányos m anipulátorról 
lenne szó, az reflektorfénybe is akarna kerülni. 
A  mi em berünktől azonban mi sem áll távolabb.

E b b en  a  történetben viszont az a legbizarrabb, 
hogy az MSZP-n kívülről és belülről egyaránt 
e red h e t a  fogalmazvány. Jószerivel eldönthetet­
len, hogy melyik oldalon található  a tettes. A z el­
lenzék 1994 nyara óta m ást se szeretne, m int lelep­
lezni „ő k e t”, az állampárti kövületeket, a K ádár­
rendszer restaurálóit (meg persze a m onetáris dik­
ta tú ra  bevezetőit). A z ellenzék diadalm asan fede­
zi föl a jan u ár 14-ei szöveg alapján: „de hiszen ezek 
sem m it sem  változtak, ugyanazokkal a m ódsze­
rekkel élnek, mint K ádárék.” A z ellenzék azt 
kiáltja: „igen, pontosan így kü ld tek  ügynököket 
K ádárék  az 1989-ben létrejövő pártokba, ahogyan 
az M SZ P most kívánja leszalámizni az ellenzé­
k e t.” S a  dokumentum -  ha valódi lenne -  esetleg 
valóban erről szólna. De sajnos m ásról van szó.

H a  az M SZP valamelyik áram latának, vagy tá- 
gabban a  baloldal nem is föltétlenül az M SZP-ben 
je len  lévő színárnyalatának képviselője a tettes, 
szintén jó  oka van a cselekvésre. E lvégre -  gondol­
hatja  -  a  párt végveszélyben van. H ol van m ár 
1994 (lásd ’94-es adatok), am ikor az M SZP min­
den  m ás pártnál erősebb, m agabízóbb, egysége­
sebb p á rt volt. Hol van az idő, am ikor nem  forron­
gott a p á rt belső közvéleménye? S hogy m it lehet 
tenn i ilyen helyzetben? M entőakcióra vállalkozni. 
É k e t verni az igazi szociáldem okraták és az álhi- 
tűek , a  farizeusok közé. Öntisztulási folyamatot 
kell kezdeményezni.

A k á r az ellenfelektől, akár az M SZP vidékéről 
indult azonban el az irat, m indenképpen arra  utal, 
hogy a  m agyar politika vízválasztóhoz érkezett. Is­
m erve m ost már a Tocsik-bizottság előjelentés- 
tervezetének  kiszivárogtatását, egyre többen érez­
hetik  úgy, hogy a politika norm ál (ha tetszik, a par­
lam entáris) szabályok szerint nem  űzhető. Vagy 
h a  űzhető, annak roppant csekély a hatásfoka.

É p p  egy ilyen helyzetben tehetik  meg hatásu­
kat az egyébként tudatosan önleleplező fogalmaz­
ványok. Amelyekről nem  kell elhinnünk, hogy 
igazak, mégis hatóképesek.

G ondoljunk csak a rém hírirodalom  megannyi 
példájára. Vannak helyzetek, am ikor bárm it haj­
landók vagyunk elhinni, m ert a  rém hír, ha rém hír 
is, mégis valamiféle bizonyosság. M ég mindig bi­
zonyosabb, mint a semmilyen h ír vagy a maszatolt 
hír. Hamisítványgyártónk teh á t jó l számol, bekal­
kulálja a  titok- és elitellenes társadalm i közhangu­
latot, a mindenhonnan áradó  bizonytalanságot és 
bizalmatlanságot. A kárm ilyen oldalról is jön  az il­
lető, a  m ai kaotikus állapotokat akarja -  a  maga 
tudatosan  bom írt módján -  jo b b ra  változtatni. Az 
M SZ P-nek -  nem pedig az ellenzéknek -  üzen. 
M ert n em  az ennek a kom pilációnak a m ondandó­
ja , hogy az MSZP-nek hogyan kell széttrancsíroz- 
nia az ellenzéket. H anem  az, hogy m it tegyen m a­
gával, hogy ne trancsírozódjon szét.

Soós K áro ly  A ttila

Vita a vitáról, avagy miről is szólunk
Elolvastam  a M agyar H írlapban  -  
állítólag a m onetarizm usról szóló -  
vita néhány cikkét. A z, am it a „ tá­
m ad ó ” oldal (V arga István, B ródy 
A ndrás, K opátsy Sándor és A ndor 
László) bírál, nem  pontosan  a mo- 
netarizm us: kevéssé hasonlít arra, 
am it a külföldi irodalom ban pél­
dául M ilton F riedm an védelm ezett, 
a  néhai K áldor M iklós pedig tám a­
dott. E nnek  m egfelelően, a  „Véde­
kező” oldali résztvevők (B auer T a­
m ás és C saba László) sem  a m one- 
tarizm ust védik, hanem  az u tóbbi 
évek m agyar gazdaságpolitikájával, 
gazdasági rendszerünk  „piacosítá­
sával” kapcsolatban fejtik ki néze­
teiket, am elyekkel fő vonalakban 
egyetértek.

T ulajdonképpen  a  „tám adók­
k a l” sem  vitatkoznék, hanem- írá­
saik m ódszertanát, érvelési és kö ­
vetkeztetési m ódjait elem zem.

Kezdem  egy apró  példával. Köz­
gazdászok tudják, hogy az alacso­
nyabb fejlettségű országok valutái­
nak  átváltási árfolyam ai alacso­
nyabbak, m int am it e valuták belföl­
di vásárlóereje indokolna. Például a 
mi forintunk esetében ez a különb­
ség körülbelül másfélszeres. E z azt 
jelenti, hogy a külkereskedelm i á r­
folyam on 4000 dollárt nem  sokkal 
m eghaladó, egy főre ju tó  magyar 
G D P  összehasonlításra alkalmas 
(am erikai belföldi) árakon mérve 
m eghaladja a  6000 doHárt, A  jelen­
ség m agyarázata az, hogy az alacso­
nyabb bérű  országokban -  m iköz­
ben  semmi sem  kerül szisztem atiku­
san többe, m int a  m agasabb bérűek- 
ben, és általában nagyjából ugyan­
annyiba kerülnek a külkereskede-

A szerző közgazdász

lem tárgyát a lkotó javak -  általában 
olcsóbb mindaz, ami nem  kerül be a 
külkereskedelem be. A z utóbbi fő­
kén t a  m unkaigényes szolgáltatá­
sokra érvényes. Jól tudják ezt azok 
a bécsiek, akik hozzánk járnak fog­
orvoshoz, szabóhoz, fodrászhoz. 
A k ik  nem  tud ják , azok aligha é r t­
hetik  m eg K opátsy  fejtegetéseiből: 
„K orunkban  a  nem zeti valu ták  
pénzpiaci árfo lyam a és a  hazai vá­
sárlóereje közö tti különbség egyre 
nő. A z e lté rés annál nagyobb, m i­
nél szegényebb egy ország. ( . . .)  
E b b ő l fakadóan  egyre jo b b an  e ltá ­
volodik egym ástól az a pénz, ami 
m ár in teg rá lódo tt a világgazdaság­
ban, és az, am i az egyes társadal­
m akon  belül m űköd ik .”

A z idézett bekezdés nem csak 
érthete tlen  a  „vájtfülűek” körén  kí­
vüliek szám ára, hanem  (a m ásodik 
és harm adik  m ondat kivételével) 
szakszerűtlen is. Á ltalános é r­
vénnyel nem  igaz, ső t nem  is érte l­
m ezhető  az, hogy az árfolyam ok és 
a  vásárlóerő közötti különbség egy­
re nő. E m ellett a különböző pénzek 
közötti -  a  befejező m ondatban 
em lített -  „eltávolodás” olyan alle­
gorikus jellegű m egállapítás, 
am elynek közgazdasági elemzési 
m ögöttesét a cikkben hiába keres­
sük. (Valószínűleg hiába keresnénk 
m ásutt is: aligha létezik). D e ne fe­
ledkezzünk m eg a szerző következ­
tetéséről sem: „A  fentiekből fakad, 
hogy a  je lenkor világában nincs 
m indenki szám ára megfelelő azo­
nos m ódszer. A z élvonalban lévők­
nek sokkal liberálisabb társadalom - 
és gazdaságpolitika felel meg, m int 
az átlagosoknak, és az elm aradot­
tak  esetében m ég a  kevésbé liberá­
lis is végzetes következm ényekkel

já r .” Nyilvánvaló, hogy ez a  követ­
keztetés egyáltalán n em  adódik  az 
átváltásiárfolyam -eltérés jelenségé­
ből, sőt a  szerző által hozzátett alle­
góriából sem. (Vagyis: az a  libera­
lizmus, hogy m agyar fogorvosok 
kezelhetnek osztrák pácienseket, 
nem  végzetes ránk  m int e lm aradot­
tabb  országra nézve.)

Kopátsy azonban m ás hasonló 
bizonyítékokat is keres antiliberális 
credójához. Szerinte a  „túlzott libe­
ralizm us” világm éretű teijedéséhez 
a „félperiféria” országcsoportjai kö­
zül legkevésbé a távol-keleti siker­
országok alkalm azkodtak; ennek 
„m eg is le tt az eredm énye”, „túlli- 
hegők” -  súlyos következm ények­
kel -  a latin-am erikai és az európai 
volt szocialista országok. A z u tób­
biak tehát liberálisabbak, m int a  tá ­
vol-keleti sikerországok.

Á llítását a szerző sem mivel sem 
tám asztja alá. N em  is tudná. N éz­
zük a m agyar sajtóból is ism ert 
W orld C om petitiveness R ep o rt
1996-os kiadását. E szerin t például 
az á rak  liberalizáltságában 46 o r­
szág közül Chile ugyan a 2„ de V e­
nezuela a 46. helyen van. H ong­
kong (a 6. helyen) és Szingapúr 
(10.) m egelőzi A rgen tínát (11.), 
M agyarországot (15.) és Lengyel- 
országot (20.); C sehországot (24.) 
és B razíliát (25.) Tajvan (21.) is 
megelőzi. A  kem ény sokkteráp iá­
val (nem  gúnyolódom : valóban h a ­
talm as bátorsággal) Liberalizált 
O roszország pedig a  44. helyen van. 
V együnk egy m ásik m utató t. A  bel­
földi piac védelm ének (a pro tekcio­
nizm usnak) a gyengeségében Chile 
ugyan az első, M exikó pedig a 6., de 
A rgentína a 24., B razília a  35., V e­
nezuela a  42. helyen áll. M agyaror­

szág (10.) kivételével a  volt szocia­
lista országok is m eglehetősen p ro ­
tekcionisták: C sehországé a  25., 
O roszországé a 43., Lengyelországé 
a 44. helyezés. H ongkong viszont a
3. és Szingapúr is csak a  17. (Tajvan 
protekcionista: a 32. helyen áll.) A  
m unkaerőpiac H ongkongban és 
Szingapúrban (1. és 2.) a legliberáli- 
sabb, T ajvan a 15.; M agyarországot 
(5.) és C hilét (6.) leszám ítva azon­
ban nagyon sok itt is a korlátozás a 
K opátsy szerint túlliberalizált két 
országcsoportban: B razília a 19., 
Csehország a  22., Lengyelország a
23., M exikó a 25., V enezuela a 28., 
A rgentína a 35., O roszország pedig 
a 46. helyen áll. A  kép bonyolult, de 
kirajzolódik belőle az, am i egyéb­
kén t is többé-kevésbé ismert: a tá ­
vol-keleti sikerországok gazdasági 
rendszere általában liberalizáltabb, 
m int a latin-am erikai és a volt szo­
cialista országoké. K opátsy állításá­
nak tehát az ellenkezője az igaz.

Á tté rek  A ndor László írására.
A  hazánk szem pontjából nem  

különösebben érdekes -  m ert ná­
lunk nem  m egengedett -  nem zetkö­
zi rövid távú spekulatív tőkem ozgá­
sok elem zése után  A n d o r „a ban­
kokró l” szedi le a keresztvizet. E lő­
ször is alaposan letorkolja abszurd 
nézetek -  m eg nem  nevezett -  kép­
viselőit: „Csak a legnaivabbak gon­
dolhatták . .. azt, hogy egy válsággal 
küzdő, halódó reálgazdaságra fel­
épü lhet egy virágzó, prosperáló 
pénzügyi szféra.” Továbbá: „érthe­
tetlen, hogy a szakem berek egy ré­
szét m iért érte  váratlanu l... a bank­
konszolidáció szükségessége.”

E zután  elemzi a  szerző „a ban ­
k o k a t”, am elyek -  írja -  szponzori 
tevékenységet folytatnak, illetékte­

lenül rendelkeznek a  társadalom  
ku ltú rára  fo rd íto tt pénzeszközei­
nek jelentős részével. H iba volt „a 
ban k o k ” tevékenységének liberali­
zálása, és túl m agasak „a ban k o k ” 
m unkatársainak jövedelm ei.

M ely bankokról is beszélünk? 
H iszen szám os kisebb-nagyobb há­
nyadban külföldi tu lajdonú  bank  
egy fillért sem  k apo tt a bankkon­
szolidációból (csak bosszankodott, 
hogy így segítették m eg a felelőtlen 
m űködésben  tönkrem ent verseny­
társait). E zek a bankok  könyörte­
len  konkurenciaharcban egymás 
alá vágva, a  beté ti kam atoknál alig 
tö b b ért nyújtanak h iteleket a  n é­
hány száz első osztályú versenyké­
pes vállalatnak. Szponzorkodásra -  
az üzlet által m egkövetelt reklám on 
túl -  nem  telik nekik. H ogy a bérek  
náluk is m agasak? Igen: az éles ver­
senyben aligha engedhetnék  m eg 
m aguknak, hogy rosszul fizetett 
m unkatársakat alkalm azzanak. V a­
jon  rájuk  is gondol A ndor, am ikor 
„a b an k o k ” tevékenységének tú l­
zo tt liberalizálásáról beszél? A  libe­
ralizálás igaz; de hol a túlzás, hol 
vannak a  káros következm ényei?

M ás a  helyzet az állami-félállami 
behem ótoknál. E zek viszonylatá­
ban azonban nem igen beszélhe­
tünk  -  vagy csak egy új, A ndor-féle 
liberalizm usfelfogás értelm ében  -  
liberális politikáról. H osszú ideje 
két bank  uralja a lakossági piacot, 
ami szám ukra hatalm as előnyöket 
jelen t -  egyebek között busás 
szponzorálási lehetőségeket. A  m o­
nopólium ellenes politika nyilván­
való hiánya ezen a  terü le ten  tehát 
A n d o r szerint liberalizm us lenne? 
E m elle tt a nagy állami bankok  ve­
zető inek kinevezéseiben egészen a 
legutóbbi időkig -  amíg a  közvéle­

m ény nagyon m eg nem  elégelte a 
bankkonszolidációk ism étlődését -  
dom ináltak a  politikai szem pontok. 
A  politikai kinevezések gyakorlata 
lenne teh á t A n d o r liberalizm usfel­
fogásának egy másik elem e? T o­
vábbá azt is tudjuk, m ilyen kiem el­
kedő szerepet já tszottak  a banki 
veszteségek előidézésében a politi­
kai nyom ások. (N em  csak nagyvál­
lalatok m eghitelezése érdekében. 
A  kilencvenes évek elején a ko r­
m ányzat m eghirdette  az „arccal a 
kisvállalkozások felé” irányvonalat. 
Egyes bankok  nyakló nélkül kezd­
tek  hiteleket nyújtani olyan tökéle­
tesen h itelképtelen  kft.-knek, am e­
lyek a  hitelek felvétele u tán  nyom ­
talanul eltűntek .) A z ilyen politi­
kailag irányított banki felelőtlenség 
is liberalizm us andori értelem ben? 
É s n e tán  az is az, hogy az alapjában 
véve jó l kézben ta rto tt bankvezé­
reknek  m egengedték  (m ert nyom ­
tató  lónak nem  kötjük  be '...), hogy 
a saját szakállukra is felelőtlenked- 
jenek  többet-kevesebbet?

B efejezésül egy k ínosabb  dolog: 
B ródy A ndrás, egykori p rofesszo­
rom  hozzászólását is k o m m entá l­
nom  kell. B ródy  egyik fontos m eg­
állapítása az, hogy a  m onetarizm us 
elveszi a  pénzt a  szegényektől, és 
odaad ja  a gazdagoknak. M agyará­
za tra  -  am ely e lm arad  -  i t t  m ár 
csak azért is szükség lenne, m ert a 
m onetarizm us (egyebek közö tt) 
töm ény inflációellenesség. É s a b ­
ban m inden  általam  ism ert köz­
gazdász, szociálpolitikus egyetért, 
hogy az infláció elsősorban a sze­
gényeket károsítja. V ajon  B ródy 
ezt m ásképp  gondolja? V agy vala­
mi m ásra alapozza az állítását?

Egyáltalán, nehéz értelm ezni a 
szerző fejtegetéseinek kiinduló­

pontját -  azt, hogy m a azon időről 
időre ism étlődő történelm i perió­
dusok egyikét éljük, am elyekben 
uralkodó szerepet kap a pénz. H a 
ugyanis a pénz m egnövekedett sze­
repébe B ródy esetleg azt is be leé r­
ti, hogy az adó terhek  -  am elyek 
pénz form ájúak -  az elm últ néhány 
évtizedben világszerte m egtöbb­
szöröződtek, akkor igaza van 
ugyan, de annyira általános foga­
lomhoz jut, hogy az elemző m egál­
lapítások alapjául nem  szolgálhat. 
Hiszen a pénz szerepét általában a 
piacokhoz, az állam  tevékenységé­
től elkülönülő, azzal bizonyos fokig 
szemben álló „spontaneitáshoz” 
szoktuk kötni, abban  látjuk m eg­
nyilvánulni. É s e  piacok m űködé­
sét, általában a piacgazdaságét to r­
zítja, ha úgy tetszik, korrigálja, ez­
zel a pénz szerepét gyengíti az álla­
mi újraelosztás erősödése. A z ú jra­
elosztás akkor is csökkenti a pénz 
szerepét, ha nagyrészt pénz form á­
ban történik. Vagyis: olyan korban  
élünk, am elyben a korábbiakhoz 
képest nem  nőtt, hanem  csökkent a 
pénz szerepe. C sak akkor nőhetne, 
ha visszájára fordulna az állam i új­
raelosztás hatalm as m értékű  növe­
kedésének v ilágm éretű irányzata. 
A világban á ltalában  azonban nem  
történt ilyesmi. A  volt szocialista 
országok egy részében (köztük h a ­
zánkban) valam elyest csökkent az 
újraelosztás, de így is nagyobb a rá ­
nyú m aradt, m int a nyugati orszá­
gok túlnyom ó részében.

Persze ez a csökkenés így is fi­
gyelemre m éltó. É s a m onetarista 
szemlélet benne játszott szerepe 
folytán érdem es lenne vitát nyitni a 
monetarizmusról. A z sem lenne 
nagy baj, ha az ezt bíráló írások 
színvonala m essze elm aradna K ál­
dor Miklós klasszikus, A  m oneta­
rizmus ostora cím ű művétől. D e az 
mégsem mindegy, hogy milyen 
messze m arad  el. A z sem lenne 
nagy baj, ha nem  a  m onetarizm us­
ról szólnának. D e  jó  lenne, ha é rt­
hető lenne, hogy m iről szólnak.


