~Nem vagyok képuisels.” E nyo-
matékos kijelentés nem e sorok
ir6janak onleleplezése, hanem a
30-as évek Parizsanak fifikas talal-
manya. Az akkori francia kozalla-
potok késztettek ugyanis lelemé-
nyes embereket arra, hogy a fenti
felirata jelvényeket tliztek az ut-
can sétalé urak gomblyukiba. A
korszak egy krénikasa fel is kidl-
tott: ,, Milyen vdltozdsa az idének az,
hogy most a pdrizsi nép jelvényeivel
demonstrdlja, hogy nem lartozik ama-
zok kozé? Milyen oridsi biinoknek kel-
lett elvitharzaniok, és hogy kellett egy
egész politikusgenerdcionak megrok-
kannia, amig a francidk demokrdcid-
ja eljutott iddig!”

Lélekben talan nalunk is kinn
vannak mar a jelvények. Az olaj-
botrany egész biztosan sok szazezer
ember véleményét ingatta meg a
politikusokban. A politikusok meg-
itélése (a kozvélemény-kutatisok
szerint) soha nem latott mélypont-
ra jutott. Egy orszag harsogja,
hogy ,nem vagyok képvisel6”, elég
volt a korrupt politikusokb6l. De a
politikusok maguk sem restek, 6k
is fejeket kovetelnek — természete-
sen ellenfeleik partjabdl valé feje-
ket. A jelenlegi és volt beliigymi-
niszterét, a volt miniszterelnéko-
két, képvisel6két. A vizsgalobizott-
sag persze a helyén van, Pallag
Laszl6 egyre riadtabb és tzottebb
arccal araszol elére, és senki nem
tud semmit. Mindenki taldlgat,
mindenkinek vannak verzi6i arra
nézvést, hogy kinek allt érdekében
az ligy kirobbantasa.

Nem vagyok képviselé. De ezt
nem azért mondom ismét, hogy a
30-as évek Parizsihoz hasonléan
mélységes megvetéssel elhataro-
lédjam az egész politikai osztalytol.
Ellenkez6leg. Szeretném szolidari-
tasomrol biztositani a magyar poli-
tikai elitet. Vannak ugyanis hely-
zetek, amikor az — partallastol fiig-
getleniil — védelemre, timogatasra
szorul. Az olajiigy olyan nagy je-
lent6ségili befeketitési kisérlet,
amelybdl talan nem is lehet ki
maszni, ha a parlamenti partok, a
szokasos koreografia szerint, most
is egymasban keresik az ellenséget,
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CSIZMADIA ERVIN:

A (rém)hirek szerelmesei

— az olajugy lehetséges magyarazatai —

ha kormanyzati kérokb6l Horn
Gyulat, Kuncze Gabort vagy Pet6
Ivant kidltjak ki a legveszedelme-
sebb olajkeresztapiknak, mig az
ellenzék Boross Pétert vagy Pintér
Sandort illeti hasonlé cimkékkel.

Nem, tisztelt politikai osztaly, ez
igy nem jé koreografia, ambar -
nem vagyok naiv — valészintileg el-
keriilhetetlen. Heveny utdlkozas-
ban edzédott politikusok nem fog-
nak boldogan egymas keblére bo-
rulni, felismervén azt, hogy itt most
valamennyiiiket egyforman fenye-
getd tamadassal allnak szemben.
Természetesen a kozvélemény fel-
hizlalt igényeit zdros hataridén be-
liil ki kell elégiteni. Nyilvin ez meg
is fog torténni néhany prébarenddr
mint fofelelés dutyiba dugasaval.
Amde a vizsgalat hén ahitott sike-
res lezarasan tal azért van itt né
hiany kérdés, amirdl talan lehet vi-
tat folytatni. Mar csak azért is, mert
az olajigy uj fejezet a magyar de
mokrécia torténetében. Ha valaki-
nek eddig kétségei lettek volna a
botrinyok és demokracia kozotti
igencsak bensGséges viszonyrél, az
most csattanés valaszt kaphatott. E
csattanos valasz miatt azonban nem
kell elparentélni az elitet, amely
csak egy ajabb teriileten demonst-
ralta EU-érettségét! Hiszen ki ne
tudnd, hogy a korrupcié nem spe-
cidlis magyar probléma, s ha igaz is,
hogy hazink benne van az elsé ot-
venben a korrupciéval fert6zott or-
szagok vildgrangsoraban, azért ne
gondoljuk azt, hogy a nalunknal j6-
val fejlettebb demokraciak hidnyoz-
nak e rangsorbél.

Ahhoz, hogy ezt az egész kor
rupcios és botranytiinetcsoportot
elemezni tudjuk, forditsuk meg a
kérdést egy pillanatra: vajon ho-

Szotyory Laszlé munkaja

gyan sikeriilt idedig ilyen sziizies-
nek maradni? Nem az a kérdés te-
hat, hogy miért robbant ki mos-
tansiag ez a botrany, hanem az,
hogy miért nem robbant ki kordbban.
Mondjuk, az atkosban vagy az at-
menet utdni elsé években?

Botranyelfojtasok

Induljunk ki megint a 30-as
évekbdl. Ki hinné, hogy amikor a
torténelemkonyvekben kizarélag
arrél olvasunk, hogy Magyarorszag
miként keriilt egyre kozelebb a fa-
sizal6dashoz, volt az életnek mas-
fajta dimenzi6ja is. Egy korabeli
szerz$ szerint - figyeljiink csak -
wesoddlkozdssal kell latnunk, hogy ha a
magyar kozinségel valaki meg akarja
mozgatni, vagy ha valamely politikai
part a magyar kozonség érdeklidését
valami irdnt fel akarja csigazni, akkor
sohasem komoly, nagy dolgokkal, ha-
nem rendszerint botranyokkal szoktak
elddllni”. Nemcsak Parizsban, ha-
nem itt, Budapesten is komoly fej-
torést okozott tehat a partoknak és
a politikusoknak, mit is kezdjenek
a valaszt6kkal, hogyan sz6litsak
meg Oket. A fenti kritika megfogal-
mazdéja azonban nem csupén biralt,
hanem - egy 1j politikusnemzedék
nevében — a kivezeté utat is meg-
mutatta: fel kell adni a botranypo-
litizalast, a parlamentnek komoly
ugyekkel kell foglalkoznia, a régi
parlamentek ,deska politizaldsi stilu-
sa” helyébe egy korszeribbet, ko-
molyabbat kell dllitania.

Ezt az ,ujat és komolyat” azutdn
a Kadar-rendszer megvalésitotta.

Tud-e valaki korrupciés botra-
nyokrél a Kadar-rendszerben? Té-
maja volt-e a politikai kozbeszéd-
nek az olajiigy, a politikusok ma-

ganvagyonanak kérdése vagy a po-
litikai osszeférhetetlenség? Hallott-e
valaki arrél, hogy barmely politi-
kusnak azért kellett lekészonnie,
mert valaminé nagy tizleti botrany-
ba keveredett, netin csalddtagjait
elényben részesitette valamely ver-
senytargyaliason? Ugye, nagyon ro-
vid valamennyiiink maganlistaja.
Anekdotikus torténetekkel tele van
a padlas (ki, mikor, hogyan l6tt ja-
vorszarvast, hogyan tivornyazott
vagy éppen szenteskedett), de a
korrupcié az egyre puhulé diktati-
raban sem valt napi kozbeszéddé.
Kocsmaasztaloknél persze pusmog-
tak az emberek, de ezekbdl semmi-
fajta kovetkeztetés nem szarmazott
az egész kadarista politikai osztaly-
ra nézve.

A rendszerbdél strukturilisan ki
volt iktatva vagy el volt benne fojt-
va a korrupci6.

Mikozben Nyugat-Eur6paban
egymast érték az elképeszténél el-
képeszt6bb tligyek. Gondoljunk
csak — még a 70-es évekbdl — a Wa-
tergate-botranyra. Ha valaki meg-
nézte volna a nyugat-eurépai or-
szagok lakossaganak bizalmi inde-
xeit a 80-as évek elején, hat azt
mondta volna: a nyugati orszagok
mély bizalmi valsigban vannak, el-
lenben nalunk a bizalom toretlen.
Aztin persze gyorsan kideriilt,
hogy az ottani illitélagos bizalom-
hianybdél van folallas, ellenben a
nalunk lévé korrupcié- és botrany-
mentes kozélet rovid Gton meg-
bosszulja magat. De az évtizedekre
elfojtott botranyok nem a rend-
szervaltas utan azonnal tortek elé.
1990-t61 1996 végéig (a Tocsik-
iigyig) a magyar kozélet tovabbra is
mentes volt a botranyoktél. Ha vol-
tak is kisebb csetepaték, azok nem
mentek til a szokdsos parlamenta-
ris adok-kapokon. Ha tehat arra a
kordbbi kérdésiinkre akarunk vila-
szolni, hogy a botranyok miért
most és nem kordbban robbantak
ki, arra azt mondhatjuk: azért,
mert a demokratikus rendszer elsé
éveiben egyiltalin nem azok ko-
zott a feltételek kozott folyt a polfti-
ka, mint napjainkban. Harom dol-
got ajanlanék az olvasé figyelmébe
a tovabbiakban. Mindharomrdl el-
mondhat6, hogy menet kizben ala-
kult ki. Az els6: milyen demokracia
lesz? A masodik: milyen médon le-
het befolyasolni a valasztasokat? A
harmadik: kik befolyisoljak a poli-
tikat? Egyikrél sem volt fogalmunk
1990-ben.

Négy vagy ezer év

Magyarorszigon a kézonség
nem pusztin az é€letszinvonal sza-
kadatlan novekedéséhez szokott
hozzia a Kadar-rendszerben (a 70-
es évek végéig), hanem ahhoz is,
hogy a hatalom csticsdn nincs val-
tozas. Kadar, Brezsnyev, Hone-
cker, Zsivkov, Husak, Kim Ir Szen
és tarsaik oroknek tiintek. 1990
utan sem volt egyértelmi, mi ko-
vetkezik. Ujabb hosszadalmas kor-
manyzas, immaron demokratikus
rekvizitumok kozott, avagy valami
mas, mondjuk négyévenkénti val-
tasokkal. Mind a két valtozatnak
volt esélye és realitasa. Antall ]6-
zsef kormanya is tobb ciklusra ké-
sziilt, de aztan belebukott sajat —
sokszor elmondott — jovendolésé-
be: az elsé demokratikus korma-
nyok dltaldban belebuknak. Val6-
ban belebuktak, persze nem csu-
pan azért, mert sokat ismételgették
sajat bukasuk varhaté bekovetkez-
tét. Hanem azért is, mert a magyar
demokricia kezdett6l az éles ver-
senyre épiilt. Elvileg ugyan itt is
bekovetkezhetett volna az, ami
Kohl Németorszagidban vagy
Thatcher Nagy-Britannidjiban,
hogy tudniillik egy kormény ha-
rom-négy cikluson keresztiil kor-
miényoz, de ahhoz nem voltak meg
a nyugodt feltételek. A 90-es évek
kozepétdl kialakulé botranyok te-
hat el6szor is a hirtelen nyakunkba

szakadt négyévenkénti kormdnyviltd-
sokkal fiiggnek ossze. 1990-ben,
1994-ben és 1998-ban hirom kii-
16nb6z6 személyi dllomanyad, kor-
osztaly, ideologiai és intellektualis
bedllitottsagn koalicié nyert, amely
természetszertien hozta magaval a
csatolt részeket: klienturat, érdek-
csoportokat, hattérszervezeteket,
pénziigyi és bankarkoroket és igy
tovabb. Nyilvanvalé, hogy olyan
mozgas indult be a hatalmi élet
csucsain, amelynek Magyarorsza-
gon évtizedek 6ta semmilyen ha-
gyoménya nem volt. Az 1j politikai
elit pedig nem volt, nem is lehetett
felkésziilve erre a hatalmas erejii és
nagysagrendi mozgasra. Ez az elit
ugyanis abban az illiziéban élte
meg a rendszerviltast, hogy a poli-
tika voltaképpen csak jogintézmé-
nyek kialakitdsdt és miikodtetését jelen-
ti, és halvany fogalma sem volt ar-
rél, mi mindent még.

Nem volt kialakitott mechaniz-
musa a kormanyvaltasnak. Tan-
konyvekbdl és elméletekbél megta-
nult tételeket szajkéztak csak az
érdekeltek arrél, hogy - példaul -
a kozigazgatasnak semlegesnek
kell lennie, abba a politikdnak
nem szabad behatolnia. Masok azt
mormoltdk, hogy a vilagon schol
sem semleges a kozigazgatds, min-
den kormanyzé6 part és kormany
igyekszik megjutalmazni sajat hi-
veit. Ha kimondatlanul, végigbe-
széletleniil is, voltaképpen gydkere-
sen eltérd filozdfiak keriiltek egymas-
sal szembe, és gondoljunk csak be-
le, mit jelentett ez a gyakorlatban.
Az egyes kormanyviltasok nem
csupan azt jelentették, hogy egy 1j
programmal érkezé tarsasdg pro-
bilja megvalésitani programjit,
hanem az addigi alkalmassag krité-
riumok detronizaciojat. Emberek sza-
zai, ezrei érezhették ngy egyik pil-
lanatrél a masikra, hogy addig el
ismert tuddsuk leértékelddik, illet-
ve a tovabbi korméanyzisban mar
nincs igény ra. Olyan orszagok-
ban, ahol szokasszerii a demokrati-
kus valtégazdalkodas, ez természe-
tes, megszokott, senki nincs felha-
borodva rajta. Nilunk viszont,
ahol az egyiittmiikodésrél, a kon-
szenzusrol szé6tt szép abrandok
uraltik a lelkeket, ez mélységesen
nyomaszté tapasztalat volr.

Hozzajott mindehhez egy nagyon
lényeges koriilmény. Nevezetesen
az, hogy 1994-ben ,visszajottek a
kommunistik”. Az egész korrupciés
és botranytematikanak ez — megité-
lésem szerint — kulcseleme. Hogy
mennyire igy van, bizonyitja ezt az
1994-98-as ciklus két massziv botra-
nya, a Tocsik-iigy és a talin mara
elfeledett MSZP-fogalmazvany.

A Tocsik-iigy — mint kdzismert —
1996 6szén robbant ki. Elsédleges
célja az MSZP igen magas népsze-
riiségi mutatéinak megtépazasa
volt olyan masfél év utan, amikor
az akkori ellenzék sehogyan sem
tudta kihasznalni a Bokros-csomag
éles tarsadalmi elutasitasibél faka-
dé elényoket. Magyaran az akkori
ellenzék 1995 marciusatél 1996
Gszéig vegetalt anélkiil, hogy nép-
szertiségét érdemileg javitani tudta
volna. A Tocsik-tiggyel rovid idé
alatt sikeriilt megtépazni az MSZP
tekintélyét. Nem sokkal kés6bb
robbant ki az MSZP-nek tulajdoni-
tott fogalmazviny iigye. Az akkor
még Uj Magyarorszig cimii lap leko-
z0lt egy nyilvanvalé hamisitvanyt,
amelyrdél azt dllitotta, hogy az
MSZP hivatalos dllasfoglalisa az ak-
kori ellenzék letorésérdl és a vele
valé banidsmo6drol. Volt alkalmam
bizonyitani (Magyar Hirlap, 1997.
februar 8.), hogy egy elég primitiv
hamisitvany keriilt akkor forgalom-
ba, ami azonban arra alkalmas volt,
hogy a kézvéleményt befolyasolja.
Nem azt allitom, hogy ezeknek a
botranyoknak koszonheté az 1998-
as valasztas kimenetele, de azt igen,
hogy 1990-t6] kezdédéen egy négy-
éves kormanyvaltasra épiil6 elitma-
gatartds lett a meghatirozo, amely-
nek kulcseleme: a mdsik oldalt semmi
szin alalt nem engedni a hatalomba,
vagy ha mdr olt van, a lehetd legrivi-
debb idon beliil eltavolitani onnan.

Mondhatnank erre: mi ezzel a
gond? Hiszen minden part arra to-
rekszik, hogy ellenfeleit tiavol tartsa
a hatalomtél. Igen, val6ban, de na-
lunk ezt a szokdsos koreografiat.
meggatolta, hogy a felek egymas
hitelességét, legitimitasat is meg-
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kérddjelezték. Az idok végezetéig
berendezked6 Kadar-rendszer
utan tehat itt van el6ttiink egy szél-
sebesen valtozé kozélet, amelyben
még nem fordult el6, hogy egy
kormanyzé part vialasztast nyert
volna. Ebb6l az a kovetkeztetés
ado6dik, hogy az ellenzéknek (a
mindenkorinak) apait-anyait bele
kell adnia, nem kiilonésebben va-
logathat, mig a kormanyon levok-
nek szintén igyekeznitik kell, hogy
versenyben maradjanak. A létrejo-
v6 képlet mar régen nem program
verseny, hanem tgyverseny. A létre-
jové demokricia pedig a négy-
évenkénti teljes valtozasokra fetisi-
zal6d6 botranydemokricia, amely-
ben a végitéletnél rosszabb, ha az
addig kormanyz6k kormanyon
maradnak. Ezért — ha masként
nem megy — botranyok kirobbanta-
saval kell 6ket kiebrudalni bitorolt
pozici6jukbél.

Egy igazi klasszikus

Amikor az olajiigyet szemléljiik,
nem art, ha tudjuk: klasszikus
rémhirkeltéssel allunk szemben. A
rémhirekben természetesen van
igazsag. Az Egyesiilt Allamokban
par éve hatalmas terjedelmi kotet
jelent meg Dirty Politics cimen,
amely éppen ilyesfajta tigyeket tag-
lalt. Csak éppen az egész takol-
miny — ugy, ahogy van — velejéig
hamis. A mar emlitett MSZP-s alfo-
galmazviny példaja volt a magyar
kozéletben az elsé, amelyben a
rémhiripar el6szor prébalgatta a
yhireit”. A kovetkezd igazsagmag
szerepel ekkor a torténetben, 1996
végén, 1997 elején. Az MSZP vala-
milyen szakért6i csoportja valéban
készitett egy munkaanyagot az el-
lenzékhez val6 viszonyrél. Ebbél a
munkaanyagb6l azonban az 1994.
januar 14-i Uj Magyarorszagban
azonban mar hivatalos MSZP-stra-
tégia lett, a legf6bb parttestiiletek
altal elfogadva. Kideriilt, hogy a
hivatalosnak vélt széveg rendkiviil
durva és szemérmetlen kompilacié
a legkiilonboz6bb forrasokbol (pél-
daul Magyarorszag Politikai Evkiny-
vébol és kiilonboz6 kozvélemény-
kutatasokbol) osszeoll6zva. Ugyan-
akkor mdr a témardl irott, fentebb
emlitett cikkemben is jeleztem: , A
fogalmazénak egyértelmiien az lehetett
a szindéka, hogy kideruljon, hamisit-
vanyrél van sz6” (Magyar Hirlap,
1997. februar 8.). Gyanitom, Nég-
radi Zsolt esetében szintén hasonlé
a helyzet. Ezért szamomra nem is
az a kérdés, igaz-e — Ggy, ahogyan
azt 6 elmondta - a teljes torténet.
Sokkal inkdbb lényeges az, hogy
milyen 076l fakad a rémhiripar, és a
mi a funkci6ja. Természetesen
mindezzel nem akarom bagatelli-
zalni az olajiigyet. Nyilvanvalo,
hogy rengeteg visszassig, jogsza-
balykijatszas, s6t valészintleg biin-
cselekmény is tortént a 90-es évek
elsé felében. A dolog azonban az
én olvasatomban mégsem csak a
felel6sok elkapasarél, példas biin-
tetések kiszabasarél, illetve a kor-
rupt kozélet megtisztitasarol szol.
Ez a dolog kriminalisztikai, biinte-
t6jogi oldala, ambdar a politikai kul-
tirara és a politikai bizalomra tett
hatédsa sem esekély.

B erersing s reems soler s idele

Am vegyiik csak a politikai koz-
beszédet. Ha osszehasonlitjuk a 90-
es évek elsé és masodik felét, akkor
azt latjuk, hogy a kézbeszéd nagy-
mértékben atalakult. Az Antall- és
a Horn-korszakban nagy alkot-
manyjogi és gazdasagi kérdések
alltak a kozbeszéd centrumdban. A
Horn-korszak sokat emlegetett és
szidott ,elvtelen pragmatizmusa”
hatterében végiil is az dllott, hogy a
Horn-kormany egészen 1996 végé-
ig képes volt a kozbeszéd nyelveze-
tének uraldsira a maga gazdasagi
csomagjanak keretei kozott. A ma
kozbeszéde nem alkotminyos és
nem gazdasagi. De ez nem a Fi-
desz-kormany furméanyos armany-
kodasa. Hanem egy helyzet kovet-
kezménye. Egyszertien eldéliek
ugyanis a nagy alkotményos és gaz-
dasagi kérdésck. Antall Jozsefet el-
lenzéke még komoly, alkotméanyos
kérdésekben timadta és a jogalla-
mi szerkezet gyongitésével vadolta.
Horn Gyula ellenzéke a gazdasagi
konszolidaciés csomagot vitatta ele-
mentaris erével, a kisemberek ne-
vében. Méra azonban mégiscsak el-
mondhaté, hogy a politikai szerke-
zet egyértelmien szilard, és a ma-
gyar gazdasag felszall6 agban van.
Antallal szemben lehetett alkot-
mdnyjogi, a politikai szerkezet egészét
érinté alternativat allitani, és Horn
megszorité gazdasagpolitikdjaval
szemben is lehetett nyitni egy gaz-
dasagélénkild diskurzust.

De milyen nyelven lehet beszélni
ma, amikor a fiilek nagy val6szini-
séggel mar siiketek a par évvel ez-
elotti igékre? Azt hiszem, a mai
robbanasig fesziil6 politikai 1égkor-
nek oka és kovetkezménye egyszer-
re a botranybeszéd. A botranybe-
széd azonban beismerés is: nagy
politikai, tarsadalmi, gazdasagi
kérdésekrdl (a nagyérdemi érdek-
telensége okan is) nem lehet be-
szélni. _

Ezért van az, hogy mérhetetleniil
megnoétt a legkiilonfélébb botrany-
kredtorok, botrianycsepegteté rt.-k
és kétes multd maganszemélyek
azsiGja. Ok e téma nélkiili, identita-
sat veszté kor nagy nyomuléi, akik
durvén és kendézetleniil, a maguk
zagyyasagaban csapjak az arcunkba
azokat az tgyeket, amelyeket 6t
éve talan még strukturiltan, vala-
miféle attekinthetéséggel és rend-
szer szerint lehetett volna megtar-
gyalni.

A botranykredtorok természete-
sen a demokratikus rend azonosit-
hatatlan logéji szabadcsapatai,
akiknek fészereplové valasa ossze-
fiigg egy masik koriilménnyel is.
Nevezetesen azzal, hogy a politika
mar nem laikus tevékenység. Még a
politikdval tudoményosan foglalko-
z6knak is fol kell kotnitik a fehér-
nemiit, ha érteni akarjak ezernyi
agat-bogat. Hit még a nép egysze-
ri fiainak. Ok bizony nem értenek
az egészb6l semmit. Ezért aztan,
amikor jon egy ember, és minden-
kire farkast kialt, akkor a kisember
egy pillanatra ismét valakinek érez-
heti magét, mert egy pillanatra 6 is
érteni vél valamit. Tudom, persze,
hogy a kisembert illitélag sehol a
viligon nem érdekli a politika, s ez
- allitélag — ismét csak helyes is, de
azért az emberek maguk is szeretik
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tjra berendezni a vilagot. Az olaj-
gy pedig legaldbb olyan j6 téma,
mint a megunhatatlan labdaragas.
A korrupciéellenes harcban te-
hat a kisember tudasvigya, beava-
tottsdg irdanti reménye akar szovet-
séges is lehet. De azért vigyazzunk!
Van egy pont, amin tal a dolog ve-
szélyes is lehet. Ami mogott ugyan-
is a laikus elme eredendéen kor-
rupciét, magansiboldst részrehaj-
last, vagy egyszertien csak politiku-
si szemétséget lat, az a politika szak-
maszeri rejtozkiodése. A két kivana-
lom (hogy tehat a politika egyszer-
re legyen atlathato, tarsadalmilag
kontrollalhaté és szakmaszeri)
nagymértékben ellentétbe is kertil-
het egymassal. Magyarorszigon
most ilyen metszésponton va-
gyunk. Végre nem allamparti tok-
fejek csindlnak valami politikanak
nevezett katyvaszt, a demokricia
politikusai viszont ezernyi médon
eltiinnek a szemiink eldl, taplilva a
korruptsiagukrél sz616 hiteket.

Vesztesek lazadasa?

Sokan most agy teszik fol a kér-
dést: hogyan juthattunk idaig.
Hogy lehet az, hogy ilyen mélyre
siillyedt a parlament és a politika te-
kintélye? Azt gondolom, legyiink
6vatosak a valasszal. Az ,idaig” azért
nincs olyan messze. Hiszen gondol-
juk meg a kovetkezét. Mindannyi-
unk altal ismert, hogy a rendszer-
/altasnak tobb millié vesztese is van.
Kicsit elkényelmesedtiink azonban
e kategoria hallatan. Miért gondol-
juk, hogy a vesztesek csak 6ngyil-
kosok, alkoholistik, munkanélkiili-
ek, azaz statisztikailag kimutathato
egyedek? Mi van, ha a vesztes nem
akar passziv rezisztencidba vonulni,
ha népmesei attittidot olt és csata-
sorba all? Mi van, ha egyenesen —
kelléen mivelt is 1évén — a kizok-
kent id6t 6hajtja helyreallitani?
Mondhatjuk, hogy 6, borzalom! De

Szotyory Laszl6 munkaja

mast is tehetiink. Példaul elgondol-
kodhatunk a sajat, politikarél alko-
tott felfogasunkon. A politikai elit és
a politolégusok ugyanis a politikat
eleddig csak partokban, parlament-
ben, jogintézményekben lattak.
Nem mondom, hogy ez nem égets-
en fontos. De egy kicsit az az érzé-
sem, hogy leragadtunk a rendszer-
valtas fogalmi készleténél. Akkor, tiz
éve, valéban ezen jogintézmények
felépitése volt a cél. Elismerem. Vé-
delmiiknek, javitasuknak folyama-
tosnak kell lennie, de azért a bot-
ranytematikdban erésen benne van
az is, hogy a vesztesek oldalin egyre
erételjesebbek az emancipal6dasi
szandékok. Vesztesek persze sokfé-
1ék lehetnek és a legkiilonboz6bb
médon képzelhetik el sajat létezésii-
ket a demokratikus rendben. Mun-
kas6roktdl a titkosszolgalatok volt
tagjain at a néhai kulturalis elitig
terjedhet a skila, és akkor még nem
is beszéltiink az elmult tiz év vala-
mely idészakiban megjelend ,j-
vesztesekrol”, akik esetleg nyeré-
ként indultak, de valaminé okbdl le-
szakadtak. Hannah” Arendtnek van
egy ide vagé fontos mondata: ,,...a
demokratikus kormdnyuis, éppen annyira
nyugszik a lakossag kozombos és struktu-
ralatlan rétegeinek csendes jévihagyd-
san és tolerancidjdn, mint amennyire az
orszdg artikulalt, lathaté intézményein és
szervezetein”. Magyarorszagon eddig
— taldn a legfontosabb torténelmi
orokség — ez megvolt. Az olajiigy
mintha arrdl is tantiiskodna, hogy ez
a jovahagyis apad.

Noégradi Zsolt felbukkanasat
(akar felkészitették 6t titokzatos
szentélyekben, akar nem) felfog-
hatjuk a jévahagyas felmondasa-
nak is. En azonban nemcsak ezt
latom mogotte. Hanem egy két-
ségbeejtd trt is tuddsunkat illet6-
en. Fogalmunk nincs, hogyan is
zajlik a politikai kiizdelem. Ez az
igazsag. Zavarban vagyunk, ha a
szinen nem két partelnok vitatko-
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zik, hanem isten tudja, honnan
jott, kik altal megbizott figurdk.
Nem ismerjiik, milyen szilak moz-
gatjak a partokat és partvezetket.
Halviny g6ziink nincs a kiilonféle
hal6zatok tényleges miikodésérdl.
Ezért aztan kicsit aggédom, hogy
ha le is leplezik Nogradi arma-
nyos cselekedeteit, kézelebb ju-
tunk-e igazin lényeges kérdések-
hez. Mert az igazin lényeges kér-
dés vitathatatlanul az, hogy hogyan
lehet ma hatékony politikdt csindlni
Magyarorszagon. Hanyfajta furfan-
got, kiskaput kell maguknak a
partoknak is alkalmazniuk, hogy
éIni tudjanak?

A politikai elit — att6l tartok -
nem lehet olyan finnyds, mint a
kdozvélemény. A politikai elit
ugyanis tudja, hogy a klientarak, a
baratok, a partok koriili cégek,
bankok, pénziigyi finanszirozok és
egyéb szervezetek gazdag tenyésze-
tére sziikségiik van. Az olajbot-
ranynak tehat csak egyik — s nem is
biztos, hogy a legfontosabb — ko6-
vetkezménye lehet, ha biintetGjogi
stadiumba keriil az ligy. Az ligy
masik — szerintem fontosabb - ta-
nulsaga az kell legyen, hogy a bot-
ranyokkal is meg kell baratkoz-
nunk, mar csak a fentebben kifej-
tettek okén is. Ha a pértok a prog-
ramok versenyének szép, andalité
tengerén ringunénak, egészen biz-
tosan nem jonnének a megfigyelési
ugyek, MSZP-fogalmazvany tigyek,
Horn-villa iigyek, pufajkas tigyek
és igy tovabb. Akkor az emberek j6
és jobb tarsadalmi és gazdaségi al-
ternativiak koziil valasztananak. De,
fajdalom, ez Nyugat-Eurépdaban
régen nincs (talan soha nem is volt)
igy. Mi a felzarkozas fazisaban va-
gyunk, és nem kétséges, néhdny
éven beliil (moralizalas ide vagy
oda) botranyok gazdag tenyészeté-
ben fogunk élni.

Csak ne féljiink téle és ne le-
gylunk finnyésak.
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