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A (rém)hírek szerelmesei
-  az olajügy lehetséges magyarázatai -

„ N e m  v a g y o k  k é p v i s e l ő . ” E n y o ­
m atékos k ije len tés  nem  e so rok  
író ján ak  ön le lep lezése , h an e m  a 
30-as évek Párizsának fifikás talál­
m ánya. Az akkori francia közálla­
po tok  készte ttek  ugyanis le lem é­
nyes em bereket a rra , hogy a fenti 
felira tú  je lvényeket tűztek  az u t ­
cán  sétáló  u ra k  gom blyukába. A 
korszak egy krónikása fel is kiál­
tott: „ M ily e n  v á l to z á s a  a z  id ő n e k  a z ,  
h o g y  m o s t  a  p á r i z s i  n é p  j e l v é n y e i v e l  
d e m o n s tr á l ja ,  h o g y  n e m  ta r to z ik  a m a ­
z o k  k ö z é ? M i ly e n  ó r iá s i  b ű n ö k n e k  k e l ­
le t t  e lv ih a r z a n io k ,  és h o g y  k e l l e t t  egy  
e g é s z  p o l i t i k u s g e n e r á c ió n a k  m e g r o k ­
k a n n ia ,  a m íg  a  f r a n c i á k  d e m o k r á c iá ­

j a  e l ju to t t  i d á ig ! ”
L élekben  ta lán  n á lu n k  is k inn  

vannak  m ár a je lvények . Az ola j­
botrány egész biztosan sok százezer 
em b er vélem ényét inga tta  m eg a 
politikusokban. A politikusok m eg­
ítélése (a közvélem ény-kutatások  
szerint) soha nem  látott m élypont­
ra  ju to t t .  Egy o rsz á g  h a rso g ja , 
hogy „nem vagyok képviselő”, elég 
volt a ko rrup t politikusokból. De a 
politikusok m aguk sem restek, ők 
is fejeket követelnek -  term észete­
sen ellenfeleik pártjából való feje­
ket. A je len leg i és volt belügym i­
n isz teré t, a volt m in isztere lnökö­
két, képviselőkét. A vizsgálóbizott­
ság  p ersz e  a h e ly én  van , P allag  
László egyre riadtabb és űzöttebb 
arccal araszol előre, és senki nem  
tu d  sem m it. M in d e n k i ta lá lg a t, 
m indenk inek  vannak  verziói a rra  
nézvést, hogy kinek állt érdekében 
az ügy kirobbantása.

N em  vagyok képviselő. De ezt 
nem  azért m ondom  ismét, hogy a 
30-as évek P árizsához hason lóan  
m élységes m egvetéssel e lh a tá ro ­
lódjam az egész politikai osztálytól. 
Ellenkezőleg. Szeretném  szolidari­
tásom ról biztosítani a m agyar poli­
tikai elitet. V annak ugyanis hely­
zetek, am ikor az -  pártállástól füg­
getlenül -  védelem re, tám ogatásra 
szorul. Az olajügy olyan nagy j e ­
le n tő sé g ű  b e fe k e tí té s i  k ís é r le t,  
am elybő l ta lá n  nem  is le h e t k i­
mászni, ha a parlam enti pártok, a 
szokásos koreográfia szerint, moSt 
is egym ásban keresik az ellenséget,

h a  k o rm á n y z a ti k ö rö k b ő l H o rn  
Gyulát, Kuncze G ábort vagy Pető 
Iván t kiáltják ki a legveszedelm e­
sebb o la jk e resz tap ák n ak , m íg az 
ellenzék Boross Pétert vagy Pintér 
S ándort illeti hasonló címkékkel.

Nem, tisztelt politikai osztály, ez 
így nem  jó  ko reog ráfia , ám b ár 
nem  vagyok naiv -  valószínűleg el­
k e rü lh e te tlen . H eveny utálkozás- 
ban edződött politikusok nem  fog­
nak boldogan egymás keblére bo ­
rulni, felismervén azt, hogy itt most 
valam ennyiüket egyform án fenye­
gető  tám adással állnak  szem ben. 
Term észetesen a közvélemény fel­
hizlalt igényeit záros határidőn be­
lül ki kell elégíteni. Nyilván ez meg 
is fog történni néhány próbarendőr 
m in t főfelelős du ty iba  dugásával. 
Ámde a vizsgálat hőn áh íto tt sike­
res lezárásán tú l azért van itt n é­
hány kérdés, am iről talán lehet vi­
tát folytatni. Már csak azért is, m ert 
az olajügy új fejezet a m agyar d e­
m okrácia tö rténetében. H a valaki­
nek edd ig  kétségei lettek  volna a 
bo trán y o k  és dem okrác ia  közötti 
igencsak bensőséges viszonyról, az 
most csattanós választ kaphatott. E 
csattanós válasz m iatt azonban nem  
kell e lp a re n tá ln i az e lite t, am ely 
csak egy újabb terü leten  dem onst­
rá lta  E U -érettségét! H iszen ki ne 
tudná, hogy a korrupció nem  spe­
ciális magyar problém a, s ha igaz is, 
hogy hazánk benne van az első öt- 
venben a korrupcióval fertőzött o r­
szágok világrangsorában, azért ne 
gondoljuk azt, hogy a nálunknál jó ­
val fejlettebb dem okráciák hiányoz­
nak e rangsorból.

A hhoz, hogy ezt az egész k o r ­
rupciós és b o trán y tü n e tc so p o rto t 
elem ezni tud juk , fordítsuk m eg a 
k é rd ést egy p illana tra : vajon h o ­

gyan sikerült ideáig ilyen szűzies­
nek m aradni? Nem  az a kérdés te­
h á t, hogy m ié rt ro b b an t ki m os­
ta n ság  ez a b o trá n y , h a n e m  az, 
hogy m ié r t  n e m  ro b b a n t k i  k o rá b b a n .  
M ondjuk, az átkosban vagy az á t­
m enet u táni első években?

B o t r á  n y e l f  o j t á s o k

I n d u l ju n k  ki m e g in t  a 3 0 -as  
évekből. Ki hinné, hogy am ikor a 
tö rtén e lem k ö n y v ek b en  k izáró lag  
arró l olvasunk, hogy M agyarország 
m iként került egyre közelebb a fa- 
sizálódáshoz, volt az életnek m ás­
fajta d im enzió ja  is. Egy korabeli 
szerző szerin t -  figyeljünk csak -  
„ cso d á lko zá ssa l k e ll  l á tn u n k ,  h o g y  h a  a  
m a g y a r  k ö z ö n s é g e t  v a la k i  m e g  a k a r ja  
m o z g a tn i ,  v a g y  h a  v a la m e ly  p o l i t i k a i  
p á r t  a  m a g y a r  k ö z ö n s é g  é r d e k lő d é s é t  
v a la m i  i r á n t  f e l  a k a r ja  c s ig á zn i, a k k o r  
s o h a s e m  k o m o ly , n a g y  d o lg o k k a l ,  h a ­
n e m  r e n d s z e r in t  b o tr á n y o k k a l  s z o k ta k  

e lő á l l n i ”. N em csak Párizsban, h a ­
nem  itt, Budapesten is komoly fej­
törést okozott tehát a pártoknak  és 
a politikusoknak, mit is kezdjenek 
a válasz tókkal, h o g y an  szó lítsák  
m eg őket. A fenti kritika megfogal­
mazója azonban nem  csupán bírált, 
hanem  -  egy új politikusnem zedék 
nevében -  a kivezető u ta t is m eg­
m utatta: fel kell adni a bo tránypo­
litizálást, a p arlam en tn ek  komoly 
ügyekkel kell foglalkoznia, a régi 
parlam entek „ó cska  p o l i t iz á lá s t  s t í lu ­
s a ” helyébe egy korszerűbbet, ko­
molyabbat kell állítania.

Ezt az „újat és komolyat” azután 
a K ádár-rendszer megvalósította.

T u d -e  valaki ko rrupció s b o trá ­
nyokról a K ádár-rendszerben? T é ­
m ája volt-e a politikai közbeszéd­
nek az olajügy, a politikusok m a­

gánvagyonának kérdése vagy a po­
litikai összeférhetetlenség? Hallott-e 
valaki arró l, hogy bárm ely  politi­
kusnak  azért kelle tt leköszönnie, 
m ert valaminő nagy üzleti botrány­
ba keveredett, netán  családtagjait 
előnyben részesítette valamely ver­
senytárgyaláson? Ugye, nagyon rö ­
vid v a lam enny iünk  m agánlistája. 
Anekdotikus történetekkel tele van 
a padlás (ki, mikor, hogyan lőtt já ­
vorszarvast, hogyan  tivo rnyázo tt 
vagy é p p e n  szen te sk ed e tt) , de a 
korrupció az egyre puhuló  d ik ta tú­
rában  sem vált napi közbeszéddé. 
Kocsmaasztaloknál persze pusm og­
tak az em berek, de ezekből sem m i­
fajta következtetés nem  származott 
az egész kádárista politikai osztály­
ra  nézve.

A rendszerbő l s truk tu rá lisan  ki 
volt iktatva vagy el volt benne fojt­
va a korrupció.

M iközben  N y u g a t-E u ró p á b a n  
egym ást érték  az elképesztőnél el- 
k é p e sz tő b b  ü g y ek . G o n d o lju n k  
csak -  m ég a 70-es évekből -  a  Wa- 
tergate-botrányra. Ha valaki m eg­
nézte volna a nyugat-eu rópa i o r ­
szágok lakosságának bizalmi inde­
x e it a 80-as évek e le jén , h á t azt 
m ondta volna: a nyugati országok 
mély bizalmi válságban vannak, el­
lenben nálunk a bizalom töretlen. 
A ztán  p e rsz e  g y o rsa n  k id e rü l t ,  
hogy az ottani állítólagos bizalom- 
h iányból van fölállás, e llen b en  a 
nálunk lévő korrupció- és botrány­
m en tes  közé le t röv id  ú to n  m eg ­
bosszulja magát. De az évtizedekre 
e lfo jto tt b o trán y o k  nem  a r e n d ­
szerváltás u tán  azonnal törtek  elő. 
1990-tő l 1996 végéig  (a Tocsik- 
ügyig) a m agyar közélet továbbra is 
m entes volt a botrányoktól. H a vol­
tak is kisebb csetepaték, azok nem  
m entek túl a szokásos parlam entá­
ris adok-kapokon. H a tehát arra  a 
korábbi kérdésünkre akarunk vála­
szo ln i, hogy  a b o trá n y o k  m ié r t 
m ost és nem  korábban robbantak  
ki, a r r a  a z t m o n d h a tju k : a z é r t, 
m ert a dem okratikus rendszer első 
éveiben egyálta lán  nem  azok kö ­
zött a feltételek között folyt a politi­
ka, m int napjainkban. H árom  dol­
got ajánlanék az olvasó figyelmébe 
a továbbiakban. M indhárom ról el­
m ondható , hogy m e n e t  k ö z b e n  ala­
kult ki. Az első: milyen dem okrácia 
lesz? A második: milyen m ódon le­
het befolyásolni a választásokat? A 
harm adik: kik befolyásolják a poli­
tikát? Egyikről sem volt fogalm unk 
1990-ben.

N é g y  v a g y  e z e r  é v

M a g y a ro rs z á g o n  a k ö z ö n s é g  
nem  pusztán  az életszínvonal sza­
k ad a tla n  n ö v ek ed éséh ez  szokott 
hozzá a K ádár-rendszerben (a 70- 
es évek végéig), h anem  ahhoz is, 
hogy a hatalom  csúcsán nincs vál­
tozás. K ád á r, B rezsnyev , H o n e- 
cker, Zsivkov, Husak, Kim Ír  Szén 
és tá rsa ik  ö rö k n ek  tű n te k . 1990 
u tán  sem volt egyértelm ű, mi kö­
vetkezik. Újabb hosszadalmas kor­
m ányzás, im m áron  dem okra tikus 
rekvizitum ok között, avagy valami 
más, m ondjuk négyévenkénti vál­
tásokkal. M ind a két változatnak  
volt esélye és realitása. Antall J ó ­
zsef korm ánya is több ciklusra ké­
szült, d e  aztán  belebuko tt saját -  
sokszor e lm ondo tt -  jövendö lésé­
be: az első d em o k ra tik u s k o rm á­
nyok általában belebuknak. Való­
ban  belebuktak , persze nem  csu­
pán azért, m ert sokat ism ételgették 
saját bukásuk várható bekövetkez­
tét. H anem  azért is, m ert a magyar 
dem okrácia kezdettől az éles v e r­
senyre ép ü lt. Elvileg ugyan itt is 
b e k ö v e tk e z h e te t t  v o ln a  az, am i 
K oh l N é m e to r s z á g á b a n  vagy 
T h a tc h e r  N a g y -B rita n n iá já b a n , 
hogy tu d n iillik  egy ko rm ány  h á ­
rom -négy  cikluson keresztül k o r­
mányoz, de ahhoz nem  voltak meg 
a nyugodt feltételek. A 90-es évek 
közepétől kialakuló bo trányok  te ­
hát először is a hirtelen nyakunkba

szakadt n é g y é v e n k é n t i  k o r m á n y v á l tá ­
s o k k a l  fü g g n ek  össze. 1990-ben , 
1994-ben és 1998-ban három  k ü ­
lönböző személyi állom ányú, ko r­
osztályú, ideológiai és intellektuális 
beállítottságú koalíció nyert, amely 
term észetszerűen hozta magával a 
csatolt részeket: k lientúrát, érdek- 
csopo rtoka t, h á tté rszerveze teke t, 
pénzügyi és bankárkö röket és így 
tovább. N yilvánvaló , hogy olyan 
m ozgás in d u lt  be a h a ta lm i é le t 
csúcsain, am elynek  M agyarorszá­
gon  évtizedek ó ta sem m ilyen h a ­
gyománya nem  volt. Az új politikai 
elit pedig nem  volt, nem  is lehetett 
felkészülve e rre  a hatalm as erejű és 
nagyságrendű mozgásra. Ez az elit 
ugyanis ab b an  az illúzióban  élte 
m eg a rendszerváltást, hogy a poli­
tika v o ltak ép p en  csak j o g i n t é z m é ­
n y e k  k ia la k ítá s á t  és m ű k ö d te té s é t je len ­
ti, és halvány fogalm a sem volt a r ­
ról, mi m indent még.

N em  volt k ia lak íto tt m echan iz­
m usa a ko rm án y v á ltásn ak . T a n ­
könyvekből és elm életekből m egta­
n u lt té te le k e t szajkóztak  csak az 
érdekeltek  arró l, hogy -  például -  
a k ö z ig a z g a tá sn a k  se m le g esn e k  
k e ll le n n ie ,  ab b a  a p o li t ik á n a k  
nem  szabad behatolnia. Mások azt 
m orm olták , hogy a világon sehol 
sem semleges a közigazgatás, m in ­
d en  korm ányzó p á r t és korm ány 
igyekszik m egju ta lm azni saját h í­
veit. H a k im onda tlanu l, végigbe- 
széletlenül is, voltaképpen g y ö k e re ­
s e n  e lté rő  f i l o z ó f i á k  kerültek  egym ás­
sal szembe, és gondoljunk csak be­
le, mit je len te tt ez a  gyakorlatban. 
Az egyes k o rm á n y v á ltá so k  nem  
csupán azt je len tették , hogy egy új 
p rogram m al érkező társaság p ró ­
bálja  m eg v aló s ítan i p ro g ra m já t, 
hanem  az addigi a lk a lm a s s á g i  k r i té ­
r iu m o k  d e tr o n iz á c ió já t . Em berek szá­
zai, ezrei érezhették  úgy egyik pil­
lanatról a m ásikra, hogy addig  el­
ism ert tudásuk leértékelődik, illet­
ve a további korm ányzásban m ár 
n incs igény  rá . O lyan o rszág o k ­
ban, ahol szokásszerű a dem okrati­
kus váltógazdálkodás, ez term észe­
tes, m egszokott, senki nincs felhá­
b o ro d v a  r a j ta .  N á lu n k  v iszo n t, 
ahol az együttm űködésről, a kon­
sz e n z u sró l sz ő tt szép  á b rá n d o k  
uralták a lelkeket, ez mélységesen 
nyomasztó tapasztalat volt.

Hozzájött m indehhez egy nagyon 
lényeges körülm ény. N evezetesen 
az, hogy 1994-ben „visszajöttek a 
kom m unisták”. Az egész korrupciós 
és botránytem atikának ez -  megíté­
lésem  szerin t -  kulcselem e. H ogy 
m ennyire így van, bizonyítja ezt az 
1994—98-as ciklus két masszív botrá­
nya, a Tocsik-ügy és a talán m ára 
elfeledett MSZP-fogalmazvány.

A Tocsik-ügy -  m int közismert -  
1996 őszén robbant ki. Elsődleges 
célja az MSZP igen magas népsze­
rű sé g i m u ta tó in a k  m e g tép á zá sa  
volt olyan másfél év u tán , am ikor 
az akkori ellenzék  sehogyan  sem 
tud ta kihasználni a Bokros-csomag 
éles társadalm i elutasításából faka­
dó előnyöket. M agyarán az akkori 
e llen zék  1995 m á rc iu sá tó l 1996 
őszéig vegetált anélkül, hogy n ép ­
szerűségét érdem ileg javítani tud ta 
volna. A T ocsik-üggyel rövid  idő 
alatt sikerült m egtépázni az MSZP 
te k in té ly é t. N em  sokkal később 
robbant ki az MSZP-nek tulajdoní­
to tt fogalm azvány ügye. Az akkor 
m ég Ú j M a g y a r o r s z á g  című lap lekö­
zölt egy nyilvánvaló ham isítványt, 
a m e ly rő l a z t á l l í to t ta ,  h o g y  az 
MSZP hivatalos állásfoglalása az ak­
kori ellenzék le töréséről és a vele 
való bánásm ódról. Volt alkalm am  
bizonyítani ( M a g y a r  H í r la p ,  1997. 
február 8.), hogy egy elég primitív 
hamisítvány került akkor forgalom ­
ba, ami azonban a rra  alkalmas volt, 
hogy a közvélem ényt befolyásolja. 
N em  azt állítom , hogy ezeknek a 
botrányoknak köszönhető az 1998- 
as választás kimenetele, de azt igen, 
hogy 1990-től kezdődően egy négy­
éves kormányváltásra épülő elitma­
gatartás lett a m eghatározó, amely­
nek kulcseleme: a  m á s ik  o ld a lt  se m m i  
s z ín  a la t t  n e m  e n g e d n i  a  h a ta lo m b a ,  
v a g y  h a  m á r  o tt v a n ,  a  le h e tő  le g r ö v i­
d ebb  id ő n  b e lü l  e l tá v o lí ta n i  o n n a n .

M o n d h a tn án k  e rre : mi ezzel a 
gond? Hiszen m inden p árt a rra  tö­
rekszik, hogy ellenfeleit távol tartsa 
a hatalom tól. Igen, valóban, de ná­
lu n k  ez t a szokásos k o reo g rá fiá t 
m eggáto lta , hogy a felek egym ás 
hitelességét, leg itim itását is m eg-Szotyory László munkája
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kérdőjelezték. Az idők végezetéig 
b e r e n d e z k e d ő  K á d á r - r e n d s z e r  
u tán  tehát itt van előttünk egy szél­
sebesen változó közélet, am elyben 
m ég nem  fo rd u lt  elő , hogy  egy 
ko rm ányzó  p á r t választást n y e rt 
vo lna . E bből az a k ö v e tk ez te tés  
ad ó d ik , hogy  az e lle n z é k n e k  (a 
m indenkorinak) apait-anyait bele 
kell adnia, nem  különösebben vá­
logathat, míg a korm ányon levők­
nek szintén igyekezniük kell, hogy 
versenyben m aradjanak. A létrejö­
vő képlet m ár régen nem  p r o g r a m ­
v e r se n y , hanem  ü g y v e r s e n y . A lé tre­
jö v ő  d e m o k rá c ia  p e d ig  a négy- 
évenkénti teljes változásokra fetisi­
zálódó botránydem okrácia, am ely­
ben a végítéletnél rosszabb, ha az 
a d d ig  k o rm á n y z ó k  k o rm á n y o n  
m a ra d n a k . E zé rt -  h a  m á sk é n t 
nem  megy -  botrányok kirobbantá­
sával kell őket kiebrudalni bitorolt 
pozíciójukból.

E g y  ig a z i  k l a s s z i k u s
Amikor az olajügyet szemléljük, 

n em  á r t ,  h a  tu d ju k : k la ssz ik u s  
rém hírkeltéssel állunk szemben. A 
ré m h íre k b e n  te rm ész e te sen  van 
igazság. Az Egyesült Á llam okban 
pár éve hatalm as terjedelm ű kötet 
j e le n t  m eg  D i r t y  P o l i t i c s  c ím en , 
amely éppen  ilyesfajta ügyeket tag­
lalt. Csak é p p e n  az egész tá k o l­
mány -  úgy, ahogy van -  velejéig 
hamis. A m ár em lített MSZP-s álfo­
galmazvány példája volt a magyar 
k ö z é le tb e n  az első , am e ly b e n  a 
rém h írip a r  először p ró b á lg a tta  a 
„h íre it”. A következő igazságm ag 
szerepel ekkor a történetben, 1996 
végén, 1997 elején. Az MSZP vala­
milyen szakértői csoportja valóban 
készített egy m unkaanyagot az el­
lenzékhez való viszonyról. Ebből a 
m unkaanyagból azonban az 1994. 
j a n u á r  14-i Ú j  M a g y a r o r s z á g b a n  
azonban m ár h iv a ta lo s  MSZP-stra- 
tégia lett, a legfőbb párttestü letek  
által elfogadva. K iderü lt, hogy a 
hivatalosnak vélt szöveg rendkívül 
durva és szem érm etlen kompiláció 
a legkülönbözőbb forrásokból (pél­
dául M a g y a r o r s z á g  P o li t ik a i  É v k ö n y ­
v é b ő l  és különböző közvélem ény­
kutatásokból) összeollózva. U gyan­
akkor m ár a tém áról írott, fentebb 
em lített cikkem ben is jeleztem : , A  

fo g a lm a z ó n a k  e g y é r te lm ű e n  a z  le h e te tt  
a  s z á n d é k a ,  h o g y  k id e r ü l jö n ,  h a m is í t ­
v á n y r ó l  v a n  s z ó "  ( M a g y a r  H í r l a p ,
1997. február 8.). Gyanítom, N óg­
rádi Zsolt esetében szintén hasonló 
a helyzet. Ezért szám om ra nem  is 
az a kérdés, igaz-e -  úgy, ahogyan 
azt ő e lm ond ta  -  a te lje s  tö rténet. 
Sokkal inkább  lényeges az, hogy 
m ilye n  tő rő l f a k a d  a rém híripar, és a 
m i a fu n k c ió ja . T e rm é s z e te s e n  
m indezzel nem  akarom  bagate lli­
zá ln i az o la jü g y e t. N y ilvánvaló , 
hogy ren g e teg  visszásság, jo g sza­
bálykijátszás, sőt valószínűleg bűn- 
cselekmény is tö rtén t a 90-es évek 
első felében. A dolog azonban  az 
én o lvasatom ban  m égsem  csak a 
felelősök elkapásáról, példás b ü n ­
tetések kiszabásáról, illetve a ko r­
ru p t közélet m egtisztításáról szól. 
Ez a dolog kriminalisztikai, bün te­
tőjogi oldala, ám bár a politikai kul­
tú rára  és a politikai bizalom ra tett 
hatása sem csekély.

Am vegyük csak a politikai köz­
beszédet. H a összehasonlítjuk a 90- 
es évek első és második felét, akkor 
azt látjuk, hogy a közbeszéd nagy­
m értékben átalakult. Az Antall- és 
a H o rn -k o rsz a k b a n  n ag y  a lk o t­
m ány jog i és gazdaság i k é rd é sek  
álltak a közbeszéd centrum ában. A 
H orn-korszak sokat em legete tt és 
szidott „elvtelen p rag m atizm u sa” 
hátterében  végül is az állott, hogy a 
H orn-korm ány egészen 1996 végé­
ig képes volt a közbeszéd nyelveze­
tének u ralására  a m aga gazdasági 
csom agjának keretei között. A ma 
közbeszéde n em  alko tm ányos és 
nem  gazdaság i. De ez nem  a Fi- 
desz-korm ány furm ányos árm ány­
kodása. H anem  egy helyzet követ­
k ezm énye . E g y sze rű en  e ld ő lte k  
ugyanis a nagy alkotmányos és gaz­
dasági kérdések. Antall Józsefet el­
lenzéke m ég komoly, alkotmányos 
kérdésekben tám adta és a jogálla­
mi szerkezet gyöngítésével vádolta. 
H orn  Gyula ellenzéke a gazdasági 
konszolidációs csomagot vitatta ele­
m entáris erővel, a kisem berek ne­
vében. M ára azonban mégiscsak el­
m ondható, hogy a politikai szerke­
zet egyértelm űen szilárd, és a m a­
gyar gazdaság felszálló ágban van. 
A n ta lla l szem b en  le h e te t t  a l k o t ­
m á n y jo g i ,  a  p o l i t i k a i  s z e r k e z e t  e g é szé t  
é r in tő  alternatívát állítani, és H orn  
m egszorító  gazdaságpolitikájával 
szemben is lehete tt nyitni egy g a z ­
d a s á g é lé n k ítő  diskurzust.

De milyen nyelven lehet beszélni 
ma, am ikor a fülek nagy valószínű­
séggel m ár süketek a p á r  évvel ez­
e lő tti igék re?  Azt h iszem , a mai 
robbanásig feszülő politikai légkör­
nek oka és következménye egyszer­
re  a botránybeszéd. A bo tránybe­
széd azonban  beism erés is: nagy 
p o lit ik a i, tá rs a d a lm i, g azd aság i 
kérdésekről (a nagyérdem ű érdek- 
té lensége o kán  is) nem  leh e t b e ­
szélni.

Ezért van az, hogy m érhetetlenül 
m egnőtt a legkülönfélébb botrány­
kreátorok, botránycsepegtető rt.-k 
és kétes m ú ltú  m agánszem élyek  
ázsiója. Ők e tém a nélküli, identitá­
sát vesztő kor nagy nyomulói, akik 
durván  és kendőzetlenül, a m aguk 
zagyyaságában csapják az arcunkba 
azokat az üg y ek e t, am ely ek et ö t 
éve talán m ég struk tu ráltan , vala­
miféle áttekinthetőséggel és re n d ­
szer szerint lehete tt volna m egtár­
gyalni.

A bo tránykreá to rok  term észete­
sen a dem okratikus ren d  azonosít­
h a ta t la n  lo g ó jú  sz a b a d c sa p a ta i, 
akiknek főszereplővé válása össze­
függ egy m ásik kö rü lm én n y el is. 
Nevezetesen azzal, hogy a politika 
m ár nem  la ik u s  tevékenység. Még a 
politikával tudom ányosan foglalko­
zóknak is föl kell kötniük a fehér­
nem űt, h a  é r te n i akarják  ezernyi 
ágát-bogát. H át még a nép egysze­
rű  fiainak. O k bizony nem  értenek 
az egészből sem m it. E zért az tán , 
am ikor jö n  egy em ber, és m inden­
kire farkast kiált, akkor a kisember 
egy pillanatra ism ét valakinek érez­
heti magát, m ert egy pillanatra ő is 
érteni vél valamit. T udom , persze, 
hogy a kisem bert állítólag sehol a 
világon nem  érdekli a politika, s ez 
-  állítólag -  ism ét csak helyes is, de 
azért az em berek m aguk is szeretik

ú jra berendezni a világot. Az olaj­
ügy pedig  legalább olyan jó  tém a, 
m int a m egunhatatlan  labdarúgás.

A korrupcióellenes harcban  te ­
hát a kisem ber tudásvágya, beava- 
tottság iránti rem énye akár szövet­
séges is lehet. De azért vigyázzunk! 
Van egy pont, am in túl a dolog ve­
szélyes is lehet. Ami m ögött ugyan­
is a laikus elm e e re d e n d ő e n  k o r­
rupció t, m agánsíbolást rész reh a j­
lást, vagy egyszerűen csak politiku­
si szemétséget lát, az a  politika s z a k ­
m a s z e r ű  r e j tő z k ö d é s e . A két k ívána­
lom (hogy tehát a politika egyszer­
re  legyen á tlátható , társadalm ilag  
k o n tro llá lh a tó  és sz a k m a sz e rű )  
nagym értékben ellentétbe is kerü l­
h e t egym ással. M ag y aro rszág o n  
m o st ily e n  m e ts z é s p o n to n  v a ­
gyunk. Végre nem  állam párti tök­
fejek csinálnak valami politikának 
nevezett katyvaszt, a dem okrácia  
politikusai viszont ezernyi m ódon 
eltűnnek a szem ünk elől, táplálva a 
korruptságukról szóló hiteket.

V e s z t e s e k  l á z a d á s a ?
Sokan most úgy teszik föl a kér­

d é s t: h o g y a n  ju th a t tu n k  id á ig . 
H ogy lehet az, hogy ilyen m élyre 
süllyedt a parlam ent és a politika te­
kintélye? Azt gondo lom , legyünk  
óvatosak a válasszal. Az „idáig” azért 
nincs olyan messze. Hiszen gondol­
ju k  m eg a következőt. M indannyi­
unk  által ism ert, hogy a rendszer- 
váltásnak több millió vesztese is van. 
Kicsit elkényelm esedtünk azonban 
e kategória hallatán. Miért gondol­
ju k , hogy a vesztesek csak öngyil­
kosok, alkoholisták, m unkanélküli­
ek, azaz statisztikailag kim utatható 
egyedek? Mi van, ha a vesztes nem  
akar passzív rezisztenciába vonulni, 
ha népm eséi a ttitűdöt ölt és csata­
sorba áll? Mi van, ha egyenesen -  
kellően m űvelt is lévén -  a kizök­
k e n t id ő t ó h a jtja  h e ly re á llíta n i?  
M ondhatjuk, hogy ó, borzalom! De

Szotyory László munkája

mást is tehetünk. Például elgondol­
kodhatunk a saját, politikáról alko­
tott felfogásunkon. Ä politikai elit és 
a politológusok ugyanis a politikát 
eleddig csak pártokban, parlam ent­
b e n , jo g in té z m é n y e k b e n  lá ttá k . 
Nem m ondom , hogy ez nem  égető­
en fontos. De egy kicsit az az érzé­
sem, hogy leragadtunk a rendszer- 
váltás fogalmi készleténél. Akkor, tíz 
éve, valóban ezen jogintézm ények 
felépítése volt a cél. Elismerem. Vé­
delm üknek, javításuknak folyam a­
tosnak kell lennie, de azért a bot­
ránytem atikában erősen benne van 
az is, hogy a vesztesek oldalán egyre 
erő te ljesebbek  az em ancipálódási 
szándékok. Vesztesek persze sokfé­
lék lehetnek  és a legkülönbözőbb 
m ódon képzelhetik el saját létezésü­
ket a dem okratikus rendben. M un­
kásőröktől a titkosszolgálatok volt 
tagjain á t a néhai kulturális elitig 
terjedhet a skála, és akkor még nem  
is beszéltünk az elm últ tíz év vala­
mely időszakában m egjelenő „új­
vesztesekről”, akik esetleg n y erő ­
ként indultak, de valaminő okból le­
szakadtak. H annah ' A rendtnek van 
egy ide vágó fontos m ondata: „ . . . a  
d e m o k r a tik u s  ko rm á n yzá s , é p p en  a n n y ir a  
n y u g s z ik  a  la ko ssá g  közöm bös és s t r u k tu ­

r á la t la n  ré te g e in e k  c se n d es  j ó v á h a g y á ­
s á n  és to le ra n c iá já n , m in t  a m e n n y ir e  a z  
o rszá g  a r t ik u lá l t ,  lá th a tó  in té zm é n y e in  és 
sz e r ve ze te in " . M agyarországon eddig 
-  ta lán  a legfontosabb tö rténelm i 
örökség  -  ez m egvolt. Az olajügy 
m intha arról is tanúskodna, hogy ez 
a jóváhagyás apad.

N ó g rá d i  Z so lt f e lb u k k a n á s á t  
(ak á r fe lk ész íte tték  ő t titokza tos 
szen té lyekben , ak á r  nem ) felfog­
h a tju k  a jóváhagyás fe lm ondásá­
n ak  is. Én azo n b an  nem csak  ezt 
lá tom  m ögö tte . H an em  egy k é t­
ségbeejtő ű r t is tu dásunkat illető­
en . F o g alm u n k  n incs, hogyan  is 
zajlik a politikai küzdelem . Ez az 
igazság. Z avarban vagyunk, h a  a 
színen nem  két párte lnök  vitatko­

zik, h a n e m  is ten  tu d ja , h o n n a n  
jö t t ,  kik á ltal m eg b ízo tt f igu rák . 
N em  ism erjük, m ilyen szálak m oz­
gatják a pártoka t és pártvezetőket. 
Halvány gőzünk nincs a különféle 
hálózatok tényleges m űködéséről. 
Ezért aztán kicsit aggódom , hogy 
ha le is lep lez ik  N ó g rá d i á rm á- 
nyos c se le k ed e te it, köze lebb  j u ­
tunk-e igazán lényeges kérdések­
hez. M ert az igazán lényeges k ér­
dés v ita thatatlanul az, hogy h o g y a n  
l e h e t  m a  h a té k o n y  p o l i t i k á t  c s i n á l n i  
M a g y a r o r s z á g o n .  H ányfajta furfan- 
g o t, k is k a p u t kell m a g u k n a k  a 
p á rto k n a k  is alkalm azn iuk , hogy 
élni tudjanak?

A po litikai elit -  a ttó l ta rto k  -  
nem  le h e t o lyan  finnyás, m in t a 
k ö z v é le m é n y . A p o li t ik a i  e l it  
ugyanis tudja, hogy a klientúrák, a 
b a rá to k , a p á r to k  k ö rü li  cégek , 
bankok, pénzügyi finanszírozók és 
egyéb szervezetek gazdag tenyésze­
té re  szü k ség ü k  van . Az o la jb o t­
ránynak tehát csak egyik -  s nem  is 
biztos, hogy a legfontosabb -  kö­
vetkezm énye lehet, ha büntetőjogi 
s tá d iu m b a  k e rü l az ügy. Az ügy 
másik -  szerintem  fontosabb -  ta­
nulsága az kell legyen, hogy a bot­
rán y o k k a l is m eg  kell b a rá tk o z ­
nunk , m ár csak a fentebben kifej­
tettek okán is. H a a pártok a p rog­
ram ok versenyének szép, andalító 
tengerén  ringanának, egészen biz­
tosan nem  jönnének  a megfigyelési 
ügyek, MSZP-fogalmazvány ügyek, 
H orn-villa ügyek, pufajkás ügyek 
és így tovább. Akkor az em berek jó  
és jobb társadalm i és gazdasági al­
ternatívák közül választanának. De, 
fá jda lom , ez N y U gat-E u rópában  
régen nincs (talán soha nem  is volt) 
így. Mi a felzárkózás fázisában va­
gyunk , és nem  kétséges, n éhány  
éven belü l (m oralizálás ide  vagy 
oda) botrányok gazdag tenyészeté­
ben fogunk élni.

C sak n e  fé ljü n k  tő le  és ne le ­
gyünk finnyásak.
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