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A posztliberalis
korszakrol

hires politikatudds, Robert Dahl egyik kényvében arrdl ir,
hogy a mai ideolégiék (a ,mait” par évtizeddel ezel6ttinek kell érte-
niink) ,elbajoléan 19. szazadiak”. O azt érti ez alatt, hogy az ideold-
giak nagyjabdl ma is ugyanolyanok, mint két évszazaddal kordbban.

Ez nem kis kritika, de mi megtoldjuk még egy kritikaval.

Ugyanis a mai ideolégiaknak nem (csak) az a bajuk, hogy énma-
gukban nem sokat fejlédtek az elmult masfél évszazadban. Ennél
nagyobb baj is van. Mégpedig az, hogy egymasra nemigen tudnak
reflektalni, vagy ha reflektalnak, akkor a masik eszmét joszerivel
csak negativ cimkékkel képesek ellatni.

Egy pluralis és nyitott vilagban nem luxus ez? Szerintlink luxus.
Epp ezért kiilénds gondot forditunk arra, hogy e szamunkban més-
képp kézelitsiink az eszmékhez, kézulik is déntéen a liberalizmus-
hoz. Nem az érdekel minket, j6 eszme-e a liberalizmus és igaza
van-e, hanem az, hogy milyenek a szévetségesei, mikor, kikkel és
miért egyesdal.

Meghalt a
liberalizmus!
Elien a
liberalizmus?

A 19. szazad 6ta a liberalizmus szuper-ideoldgia, de mara — s épp a
szbvetségkdtés mai formaja miatt — mintha megtért volna a varazs.
Vajon talalhat-e Uj szbvetségest a liberalizmus, amelynek segitsé-
gével urra lehet mai problémain? Tobbet k6zétt errél szdl a Politikai
fejlédés uj szama.

Liberalis-
konzervativ Babel

A Meéltanyossag Politikaelemzé
Koézpont igazgatoja —

Liberalizmus és
szbvetségesei
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” sak a pluralizmus problémajaval
szembenézd posztliberalis politikai gondolko-
das fejl6désétdl remélhetjuk. hogy sikeril meg-
menteni és meguijitani mindazt, ami értékes a
liberalis gondolkodasban és gyakorlatban”
Fogalmazott John Gray a Liberalizmus cim(
kétetének utolso fejezetében, 1994-ben. Ez
gyakorlatilag a kétet zarégondolata, és az ad
neki sajatos pikantériat, hogy a most megjelent
kétetének baljés kdvetkeztetéseibdl az derdl ki,
hogy az idézetben megfogalmazott remény az
elmult harminc év soran fokozatosan elparol-
gott.

A’94-es kotet egyebként Gray 1986-0s kényvé-
Jjrakiadasa, amelyben a szerzd egy atfogd
edeti értelmezését adta a liberalizmus tér-
i fejlédésének. Ezt toldotta meg 1994-ben
zarofejezettel, melynek helyzetértékelése
sak elutott az aktualis korszellemtdl. Az

uralkodé vilagértelmezést leginkabb a torté-
nelem vége kitétellel ragadhatjuk meg a leg-
plasztikusabban, mely a liberalizmus gy6zel-
mének mottojava valt a kilencvenes években,
és akkoriban nemcsak Fukuyama, hanem
mindenki ugy gondolta, hogy tényleg ez a harc
volt a végso, és a liberdlis demokracia aka-
dalytalanul elindulhat vilaghédité dtjara. Es mi
tagadas, el is indult. A demokracia-indexek is
azt mutattak, hogy a demokracia megallitha-
tatlanul terjed, sokaig tényleg ugy tlint, hogy
a rivalis nélktl maradt Nyugati modell egye-
duralkoddva valik, és semmi nem Allithatja
meg a térnyerését.

Jellemzé, hogy manapsag nagysagrendek-
kel tébbet idézik Fukuyamat, mint akkortjt,
tébbnyire azért, hogy a fejére olvassak, hogy
mekkorat tévedett. De eme tevékenységre
(fejreolvasas) keveseknek van akkora erkél-
csi/intellektualis kreditje, mint Graynek — alkal-
manként meg is teszi.

Mégpedig azért, mert a liberalizmus eredendd
eredéje/motorja, a felvilagosodas nagy projekt-
je végleg kifulladt. Mar a kora modern korban
az volt az alapkérdés, hogy hogyan teremthe-
t6 meg az a feltételrendszer, melyben az egy-
massal rivalizalé és gyakran &sszeegyeztet-
hetetlennek tind vilagnézetek békében egyutt
élhetnek. A felvildgosodas nagy terve, igérete,
az volt, hogy e feltételrendszer képletét kidol-
gozza, megteremti, kivajudja. Mivel ez maig
nem toértént meg — Gray allitasa szerint — a fel-
vilagosodas nagy terve kudarcot vallott. A libe-
ralizmus tehat déglétt lovon ul, és nem hajlan-
do tudomast venni réla.

Filozéfiai alapokon nyugvo érvelés men-
tén jut arra kdvetkeztetésre, hogy a felvi-
lagosodas-projekt kifulladt, és meg van
gy6zbdve arrdl, hogy ezen a Szovjetunio
bukasa sem valtoztat, s6t, amit mindenki
a térténelem végeének lat, az valdjaban a
térténelem feltamadasa.

Ezeknek a gondolatoknak a kilencvenes évek
kézepén teljes értetlenség volt az osztaly-
része. Es ezen az sem sokat segitett, hogy
voltaképpen nem temetni j6tt a liberalizmust,
hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy meguju-
lasra szorul. A fenti idézettel 6sszhangban azt
a ambicidzus penzumot roétta ki a kortars gon-
dolkoddk szamara, hogy a ,posztliberalis gon-
dolkodasnak szembe kell néznie a pluralista
kihivassal: meg kell taldlnia azokat az intéz-
ményeket, amelvek mind az allamok k&z6tt,
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mind pedig az allamokon belll megteremtik
kulturalis sokféleség békés érvényesullésének
keretét”. Most némi intellektualis nagyvonalu-
saggal tekintsink el attdl az apr6 ellentmon-
dastol, hogy ezzel gyakorlatilag ujrafogalmazta
a felvilagosodas alapvets tervét, és vessink
inkabb egy pillantast arra, hogy Gray szerint
menyiben sikerult reflektalnia a nyugati szelle-
mi elitnek, a harminc évvel ezelétt megfogal-
mazott kihivasra. A valasz rdvid és egyszeru:
semennyire sem. Legalabbis ez derdl ki a szer-
z6 uj koétetébdl (Az uj Leviatanok: gondolatok a
liberalizmus utan), melyben az elmult években
megjelent esszék atdogozott formaban lettek
kétetbe szerkesztve. Ebbdl az derdl ki, hogy
ahelyett, hogy kdzelebb jutottunk volna a fent
emlitett probléma megoldasahoz, épp tavolo-
dunk téle.

Ugyanis amikor a nyugati elit észlelte, hogy
a vilag letér a liberalis forgatokényv altal
elGirt utrdl, egy ,hiperliberalis projektbe”
kezdett (woke mozgalom), és azt varja el
az emberektdl, hogy elszakadva a multjuk-
tél és hagyomanyaiktél, a semmibdl teremt-
sék ujra identitasukat.

A posztliberalis korszak konturjai Gray uj kény-
vében sem lettek kontrasztosabbak, mint a
harminc évvel ezel6ttiben, mindazonaltal a al-
tala felvillantott jov6kép meglehetGsen sotét,
amelyben még a globalis anarchizmus képe is
meg-megvilllan. A szerzd ujra és ujra beultet
minket egy olyan hintaba, amelyben a metafi-
zika és az aktualpolitika valtogatja egymast,
ugyanakkor ezaltal sem az értekezés, sem az
elemzés mébdszertana nem érvényesil mara-
déktalanul.

Egy dolgot viszont mindenképpen megtanul-
hatunk Graytél, a korabban kigondolt vilag-for-
gatékényvek mar valéban nem mukodnek, a
posztliberalis korszak — akar tetszik, akar nem
— bekdszdntétt, és ha nem lesziink képesek a
kulturak egyuttélésének elméleti feltételrend-
szerét megteremteni, tehat a liberalis vilagrend
eszmerendszerét meghaladni és meguijitani,
akkor nehéz idék jonnek, és a kbévetkezb év-
tizedekben permanens utévédharcra kénysze-
ralank.
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neki. Amit ma liberalizmusként ismerlnk, egy
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Hayek mar mindent elmondott? Persze ha azt
vesszUuk, hogy a legtdbb ember szamara a li-
beralizmus kérdése a hétkdznapokban annyit
jelentett, hogy legalizaljak-e a kénnyl drogokat
vagy sem, tamogassuk-e a meleg hazassa-
got, vagy sem, esetleg hogy a kis allam vagy
a joléti allam az tdvdzitébb, akkor nem is cso-
da, hogy egy emberként kaptak fel a fejlinket,
amikor Orban Viktor 2014 nyaran meghirdette
az illiberalis allamot. Hogy mit akar a liberaliz-
mussal? Meg a demokraciaval? Meg ugy alta-
laban? Fogtak a fejuket, és nem értették, hogy
a liberalizmus szerepérél szolé vita a szemuk
el6tt szuletik ujja, kissé husbavagobb forma-
ban, mint hogy hany év jarjon egy flves cigiért.

Merthogy az illiberalis allam gondolatanak
lényege, hogy a liberalis demokracia szi-
nonimajava valt demokracianak a Fidesz
szerint nem liberalis elvek mentén kellene
szervezddnie.

Ami a liberalizmus sulyos kritikaja, s mint ilyen,
a rendszervaltas 6ta lényegében tabu. Demok-
ratikus politikus ilyet nem tesz, hangzott el Ujra
meg ujra, ez a megallapitas azonban ki is me-

gondolati forradalom eredménye, amit egy ma-
réeknyi értelmiség vitt véghez. A 40-es 50-es
években ugyanis kialakult egy uj dichotémia,
amely a szabad vilag védelmezését Adllitotta
szembe a totalitarius birodalmakkal. Ez az-
tan a 90-es évek rendszervaltasaitol, az iraki
haboruig megszodlalasig hasonlé forgatdkdny-
veket eredményezett. Donald Trump 2016-0s
hatalomra kerulése egy olyan diskurzust nyitott
meg a liberalizmusrdl, ami legutoljara a maso-
dik vilaghaborut kévetden volt tapasztalhato. A
szerz6, az Orban Viktor altal is fogadott Patrick
Deneen amerikai politologusnak A liberalizmus
kudarca cimu kényvére adott reakciok kapcsan
szemlélteti hogyan mikddik a liberalizmus 6n-
védelmi mechanizmusa, ami legalabb annyira
iranyul az amerikai baloldal, mint a jobboldal

S hogy miben nyilvanult meg a hideghaborus
liberalizmus massaga a korabbi verziohoz ké-
pest? Mig a korabbi liberalisok nem szivlelték a
demokraciat, am id6vel utat engedtek neki, ad-
dig a hideghaborus liberalizmus nem tudott mit
kezdeni a demokraciaval, kivaltképp a tébbsé-
gi demokraciaval.

A 19. szazadi liberalizmus a szabadsag és
egyenléség jelszavait tlzte zaszlajara, a hi-
deghaborus liberalizmus azonban ehhez ké-
pest szerényebb célokat fogalmazott meg.
Mig a 19. szazadi liberalizmus célja az egyén
felszabaditasa volt, addig a hideghaborus Ili-
beralizmusé a szabadsag fenntartasa bizo-
nyos tobabbfeljeszthetetlen keretek kézott. Az
allam feladata példaul megvédeni az egyén
szabadsagat a liberalis demokracia keretein
belll, maskulénben, az egyének a tarsadalmi
egyenlétlenségek kbvetkeztében a szabadsag
helyett a kenyeret (autoriter politikusok altal
igért bizonytalan jolétet) valasztottak volna. De
az egyent a tulzott szabadsagtol, és a nagyobb
egyenléség kdvetelésetdl is meg kellett véde-
ni, hiszen az a piacgazdasag alapjait rengette
volna meg. Ugyanakkor a piacgazdasag védel-



mében kellett az egyént megvédeni az allami
tulterjeszkedésétdl is. igy valt az uj liberalizmus
az allam kiterjedésének méricskélésérdl szo6lo
ideolégiava. Nem csak a demokraciaval fordult
szembe azonban az Uj liberalizmus a szerzé
szerint, hanem a térténelemmel, s a fejlédés
gondolataval is. Mivel a liberalizmus elveit ab-
ban a formaban kellett megérizni, amiben Uuj-
rafogalmaztak, igy nem csak valtoztatasnak,
hanem a progresszidnak sem volt tere.

A szerz6 olvasataban ebbdl az kdvetkezik,
hogy a liberalizmus akkor tudja visszavenni
korabbi pozicidit, ha udjra lesz mondanival6-
ja a szabadsag és egyenlGség kérdéseirdl,
napjaink tarsadalmi kontextusaban.

Moyn kényve a liberalis politikai gondolkodas
egy szlk idészakat mutatja be néhany promi-
nens alakjan keresztil (pl. Isaiah Berlin, Karl
Popper, Hannah Arendt) azeért, hogy ujra-
gondolja azt. Ami a legfébb értéke a minek,
fuggetlendl attol, hogy mit gondolunk a szer-
z6 liberalizmus-kritikajarol. A kdényv ugyanis

ramutat arra, hogy még, ha tudomanyos és
tarsadalmi konszenzus is van bizonyos kérdé-
sek kapcsan, akkor sincsenek szent tehenek.
Minden témat lehet, és érdemes is id6rél id6re
ujra, sét, tovabb gondolni.

A térténelemnek e tekintetben sincs vége.
A liberalizmus és demokracia fogalmaink
éppugy valtoznak, ahogy a geopolitikai eré-
viszonyok is atértékelédnek jelentbs torté-
nelmi fordulépontokat kévetéen.

llyen szempontbdl a kényv az Orbani libera-
lis demokréacia/liberalizmus kritikat is uj fény-
be helyezi. Ha elfogadjuk ugyanis, hogy akar
alapfogalmakat is ujraértelmezhetlnk, akkor
az illiberalis demokracia, kereszténydemokra-
cia stb. néven futé gondolatkisérlet sem rend-
kivuli, legfeljebb annyiban, hogy politikai, s nem
politikaelméleti konstrukcio. Ennek elfogadasa
nem azeért kockazatos, mert adott esetben a li-
beralizmus jelen interpretaciojatdl eltérd, akar
ellentétes valaszt adhat, hanem, mert |épés
kényszerbe hoz minden egyéb szerepl6t. Igaz,
idehaza egyenl6re még nem latszik tul nagy to-
longas akar a liberalizmus, akar a demokracia
(ujra)definialasara.

Lépten nyomon hallani, hogy eurdpaiak va-
gyunk, nyugatosok vagyunk, demokratak va-
gyunk, épp csak azt nem tudjuk mit is jelent ez
a hétkdznapok szintjén. Mit jelent ez Magyaror-
szagon 2023-ban, és mennyiben mas ez a f6-
varosbol nézve, mint egy zsakfalubol? Valaha
a nagy ideologiak identitasformald erével bir-
tak. A globalizacid, a kapitalizmus, az emberi
jogok kiterjedése szamtalan olyan korlatot el-
térélt, ami anno tarsadalomformalé erével birt,
es megszamlalhatatlan uj akadalyt emelt. Még-
is ugyanazon cimkéket hasznaljuk étven, szaz
év 6ta a legnagyobb természetességgel, bele
sem gondolva tényleges jelentéstartalmukba,
vagy abba, hogy akar mi is hozzajarulhatnank
ezek alakitasahoz. Ami valahol logikus is, hi-
szen, azok, akik ezeket hangoztatjak, egy el-
érni vagyott ideal utan futnak. Csakhogy ahogy
Moyn kényve is ramutat, elképzelhetd, hogy
ezek mar nem érvényesek.




zinte kdzhelynek szamit manapsag,
hogy a liberalizmus valsagban van. Ennek tébb
okara ravilagitottunk mar a Méltanyossagnal:
példaul a liberalisok nem talaltak (és sokaig
nem is igazan kerestek) megoldast a posztmo-
dern kor kihivasaira és nem figyeltek eléggé a
néptdl érkezd igényekre. Mindezek mellett azt
sem szabad elfelejteni, hogy a liberalizmus
megujulasanak egyik gatja a konzervativiz-
mushoz k6t6d6 tisztazatlan viszony.

A probléma gybkere az, hogy a liberaliz-
mus megdregedett: t6bb mint kétszaz éves
lett az ideoldgia.

Ez alatt az id6 alatt elképesztd sikereket ara-
tott: mind Nyugaton és tébb mas régidban is a
liberalis politikai berendezkedés (a modern de-
mokracia) lett az etalon, a liberalis tarsadalmi
elvek (jogallamisag, kisebbségek tisztelete és
védelme, szolasszabadsag, szekularis allam,
stb.) szinte vitathatatlanna valtak Eurépaban
és Eszak-Amerikaban.

Ez az elsdpré gybzelem is lassan szazéves
lesz Nyugaton, gyakorlatilag nem élnek mar
olyanok, akiknek személyes emlékeik lehetnek
a nemliberalis nyugati tarsadalmi berendezke-
désrdl. A liberalis diadalmenet legutdbbi szaka-
szaban (a ’'70-es-'80-as-'90-es években) mar
a neoliberalizmus valt dominans ideoldgiava,
ami egyfajta megujulasrol tesz tanubizonysa-

got. Nem véletlen azonban, hogy a neolibera-
lizmus szinte szinonimava valt a neokonzerva-
tivizmussal, azaz a liberalis megujulas egyik
kulcsa éppen az volt, hogy a konzervativokkal
léptek szdvetségre a szabadelviiek.

Ez a szbvetség elsd ranézésre egészen megle-
pbnek tlinhet, hiszen ez a két ideoldgia versen-
gett egymassal a modern ideoldgiak kialakula-
sanak hajnalatol kezdve, és tulajdonképpen a

XIX. szazad és a XX. szazad eleje is a liberali-
sok és a konzervativok harcarél szélt.

Azzal azonban, hogy a liberalizmus szinte
totalis gy6zelmet aratott Nyugaton, szép
lassan az alapvet§ liberalis elvek elfoga-
dotta valtak, és sokszor kifejezetten régi,
hagyomanyos tézisekkeé valtak.

Elég csak az amerikai Alkotmanyra gondolni: a
maga koraban a legprogresszivabb dokumen-
tumnak szamitott, a liberalizmus elveire éplilt,
elutasitva a kortars konzervativ eszméket, de
mara mar lassan 250 éves lesz, az amerikai-
ak pedig hasonléan szent hagyomanykeént ke-
zelik, mint akar a konzervativ keresztények a
Bibliat.

A XX. szdzad masodik felére a nyugati orsza-
gokban a liberalis elvek mar olyannyira bevet-
tek lettek, hogy tulajdonképpen a ,régi rend-
szer” épult mar ra. Mig a liberalizmus korai
id6szakaban a bevett szokasok atgondolasa
és felllirasa mellett rantott kardot, addig a XX.
szazad masodik felére éppen a bevett liberalis
elvek védelméért kiizdétt. A konzervativok pe-
dig ezzel egy id6ben beismerték a vereségu-
ket, elfogadtak a liberalis alapelvek primatusat,




és az lett a céljuk, hogy a mar elfogadott libera-
lis elveket védjék mas ideoldgiak (pl. a szocia-
lizmus) tdmadasaival szemben.

Aliberalizmus tehat hagyomannya valt Nyu-
gaton, igy a liberalisok a hagyomany 6rzéi
lettek, a hagyomanydrzeés pedig konzerva-
tiv tevékenység, ezaltal logikus lett, hogy a
liberalizmus és a konzervativizmus kdz6tti
ellenségeskedést szdvetség valtotta fel.

Ez a szbvetség eredményeket hozott a ’80-
as években, és még utana is dominalni tudta
a nyugati gondolkodast, de a mai problémak
szempontjabdl a liberalizmus szamara karos-
nak bizonyult.

A két ideoldgia tulajdonképpen 6sszekuszalo-
dott, megkulénbdztethetetlenné valt. JOI mutat-
ja ezt, hogy sok konzervativ politikus ma azt
tlizte a zaszlajara, hogy a régi jo liberalis érté-
keket visszaallitsa a politika k6zepére. Példaul
Nyugaton sok konzervativ a szdlasszabadsag
mellett tér landzsat, amikor a ,woke” ideoldgia
egyes csoportok érzékenysegét védené.

A liberalizmus helyzetét tovabb neheziti,
hogy a konzervativizmushoz val6o kozele-
dés abba a helyzetbe terelte, hogy régi viv-
manyait védje.

Ha egy ideoldgia ilyen védekezd szemléletre
épit, akkor — ahogy korabbi elemzéseinkben is
ramutattunk — nagyon nehéz az uj trendekre,
impulzusokra reagalni és valdban megujulni.
Mig a konzervativoknak jol all, ha régi hagyo-
manyokat probalnak megvédeni, a liberalizmus
fejlédését ez a szdvetség megallitotta, és szép
lassan a nyugati liberalisok beolvadtak a kon-
zervativizmusba.

Ez a kavarodas mind a politikusok, mind a pol-
garok fejében elég nagy kaoszt teremtett, ami-
nek egyik eredménye, hogy a liberalis erék sza-
vazokat veszitettek, mivel a konzervativ partok
egyébként is kialltak a klasszikus szabadelvU
ertékekért, a liberalisok pedig nem tudtak ujat
inalni. Ez& liberalizmus egyik legfébb kihi-
sa ezt a babeli kaoszt feloldja, de
adjon 6nmagahoz.




LIBERALIZMUS ES
SZOVETSEGESE!

éemank a liberalizmus. De nem a meg-
szokott néz6pontbdl. Hanem annak szdvetségi
politikaja feldl.

Ugyanakkor a fenti idézetben Acton nem csak
a szbvetkezés pozitivumaira. de a szdvetséqi
politikaban rejl6 veszélyekre is felhivja a figyel-
met. Ebben az irasban (leszamitva az utolsé
részt) a lehetséges veszélyekrél kevés szd
esik majd. A tanulmany célja felhivni a figyel-
met arra, hogy egy (6nmagaban sem gyenge)
eszmekdrt igazabdl a mas eszmekkel valo sz6-
vetkezés képessége tesz naggya.

Kilén érdekesség, hogy a liberalizmus nem
csak olyan eszmékkel tud szdvetséget kétni,
amelyek eredendéen kdzel allnak hozza. Latni
fogjuk, hogy az esetek tdbbsége ilyen.

De vannak olyan esetek is, amikor olyanok-
kal szbvetkezik (vagy szdvetkeznek vele
mas eszmeék), amelyek latszolag tavol all-
nak téle, olykor ellentétben allnak vele.

Tipikus példa erre, amirdl Francis Fukuyama
szamol be unalomig idézett tanulmanyaban,
1989-ben. Ebben az irasban a szerz6 arrél be-
szél: a liberalis demokracia 1990-es gydzelmét
nem csak az tette lehetévé, hogy a liberalis
demokracia hivei gy6ztek a mas ideoldgiakat
vallék félétt. Hanem az is, hogy addigi f6 ve-
télytarsai, a szovjet elitek, nem gatoltak meg
ezt a gy6zelmet. Ez az el6zékenység persze
a szovijet elitek részerél — ma latjuk —nem egy
tiszta és elvi szbvetség volt, sokkal inkabb
kényszerliség. De a liberalizmus e nélktl nem
gy6zhetett volna. Fukuyama irasanak tehat
nem csak az a f6 gondolata, hogy — mint min-



denki ismételgeti — a térténelemnek vége, ha-
nem az, hogy a liberalizmus (mindegy milyen,
de) szévetségesek nélkil nem tudott volna
olyan eredményeket elérni, mint amilyeneket
elért.

Ebben az irasban ezt a szbvetségesek se-
gitségével megujuld liberalizmust vizsgalom.
Nem foglalok allast abban a kérdésben, hogy
a liberalizmus helyes ideoldgia-e. Tovabba ta-
vol all télem, hogy a liberalizmus elméleti tana-
ihoz szdljak hozza, illetve értékeljem magat a
liberalis doktrinat. Az elmélettel kapcsolatban
csak annyi megjegyezni valédm van, hogy a li-
beralis elmélet mindig is nagyon mélyrehatdéan
elemezte a tarsadalmi valosagot. Nem tisztem
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a mély
elemzés vajon minden esetbenigaz elemzés-e.

A lényeg, hogy az elméleti alapozas és a
szOvetségkereses kozott sszefligges van:
csak az az eszme tud szévetségeket kot-
ni, amely dnmagaban is erds, ami masokat
kOvetésre 0sztdbndz. Azok az eszmek, ame-
lyek példaul mar abban sem biztosak, hogy
Ok ideoldgiak (és sokkal inkabb tekintik ma-
gukat életformanak vagy életérzésnek) ne-
hezebben jutnak el odaig, hogy masokkal
szbvetségre lépjenek.

Tanulmanyomban négy korszakot mutatok
be, amelyben a liberalizmust j6l megvalasztott
szbvetségi politikaja segitette gy6zelemre. Az
elsé: a liberalizmus és a nacionalizmus sz6-
vetsége a 19. szazadban. A masodik: a libe-
ralizmus és a demokracia szdvetsége a 20.
szazad elején. A harmadik: a liberalizmus és a
keresztény- és a szocialdemokracia szévetseé-
ge 1945 utan. Végul a negyedik: a liberalizmus
és a kozmopolitizmus szdvetsége az elmult két
évtizedben. Mar most jelzem, hogy bar fontos-
nak tartok egy negyedik szévetséget is (a libe-
ralizmus és a konzervativizmus szbévetsége az
1980-as és 90-es években, a neoliberalis poli-
tikai fordulat képében), ennek a szdvetsegnek
az elemzését ezuttal nem végzem el. Az ok
abban van, hogy ez a szbvetség barmennyire
is fontos volt, érzésem szerint a tébbi négyhez
képest kisebb jelentéségl. Az olvasot ebben
a tekintetben a hatalmas szakirodalombdl Ro-
bert Ledger atfogé munkajara utalom. https://
www.routledge.com/Neoliberal-Thought-and-
Thatcherism-A-Transition-From-Here-to-The-
re/Ledger/p/book/9780367349417

Visszatérve a négy szbvetségkotésre, ezekkel
kapcsolatban harom el6zetes megallapitast te-
szek:

Az elsé: a liberalizmus a partpolitikaban nem
feltétlen erds, és cikkem nem is a partpolitika-
ra, sokkal inkabb a szellemi szférara iranyul. Ez
utébbiban szinte téretlendl kimutathaté a libe-
ralizmus szerepe, sét: csak ebben a szféraban
lathatjuk ezt. Ezt a kbzvéleményben gyakran
liberalis mainstreamnek nevezik, s valéban igy
van. De ezt a liberalizmus nem csak maganak,
hanem tarseszméinek is kbészdénheti.

A masodik: a liberalizmus sikerét az biztosit-
ja, hogy — a latszattal ellentétben — van ajan-
lata a nép szamara. Bar nagyon sok tudos ugy
gondolja, a liberalizmus — legalabbis korabbi
szakaszaiban — arisztokratikus eszme, ez nem
pontos kifejezés, mert a néptél valo tavolsagot
hangsulyozza. Ezzel szemben latnunk Kkell,
hogy a liberalizmus — persze valtozé népfo-
galom mellett — térekszik a tarsadalmon beluli
integracié megteremtésére. Ez kulénésen az
els6é két szbvetségkotési korszakaban (nacio-
nalizmus, demokracia) mutathato ki, és a har-
madik korszaktdl kezdve hatarozottan gyengul,
hogy mara a kozmopolita liberalizmus korabbi
pozicioit veszélyeztesse.

A harmadik: a liberalizmus fejlédéstoérténeté-
ben az ujabb szakaszok mindig a régebbi sza-
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kasz vivmanyainak fenntartdsara térekedtek.
Amikor a liberalizmus kiegészllt a demokra-
ciaval, megmaradt a nemzetéllam tisztelete.
Amikor 1945 utan a liberalizmus a keresztény-
demokraciaval szbévetkezett, a kordbban — a
demokracia dominanciajaval — létrejétt liberalis
demokracia kiterjesztése volt a 6 jelszé (igaz,
mar ekkor megjelent az a gondolat, hogy ezt
a nemzetallam rovasara kell tenni). Az 1980-
as évek végeén fordul a kocka, mert a liberalis
elem kertl f6lénybe, de ez egyben kiteljesiteni
is latszik a demokraciat. Végul a kozmopolitiz-
mus koraban a klasszikus liberalis elvek alap-
vetd tekintetben atalakulnak, ami oda vezet,
hogy a liberalizmus a kordbbiakkal valo folyto-
nossagot csak nehezen (ha egyaltalan) tudja
biztositani. Talan nem tulzas azt allitani, hogy
a kozmopolitizmus az els szdvetséges, amely
nem csupan er6siti, de legalabb ilyen mérték-
ben komoly konfliktusokkal is terheli a libera-
lizmust. Hogy hogyan, arrdl irdsom utolso ré-
szem mondjuk el néhany 6sszefliggést.

A liberalizmus-nacionalizmus szdvetség

Modszertani értelemben vilagossa kell ten-
nink, hogy a liberalizmus szdvetségkotési
politikajaban kétféle modellt lathatunk az em-
litett 6t korszakban. Az els6é modell, amikor a

liberalisoknak legalabbis egy része szinte
ugyanazokbdl all, mint a szévetséges eszme
képviseldi. llyen az 6t kdzul csak az elsé eset-
ben volt, amikor a liberalizmus szorosan 6sz-
szefonodott a nemzetallammal. A masik négy
esetben ez az egybeesés nem sziikségszerd.
Ennek el6re bocsatasaval nézzik, miképpen
jellemezhetjik liberalizmus és nacionalizmus
szbvetségét. Az els6, amit hangsulyozni kell,
hogy a liberalizmus a 19. szazad elétt nem
tudott még felmutatni olyan befolyasos sz6-
vetségest, mint a nacionalizmus. Ennek oka
a mar emlitett arisztokratizmus, valamint az a
tény, hogy a liberdlisok az eszme fejlédéseé-
nek korai korszakaban még nem talalkozhat-
tak a nacionalizmus eszméjével. Ha megnéz-
zUKk a liberalizmus atyjanak, John Locke-nak a
munkassagat, abban ez a nacionalizmus még
nemigen jelentkezik. A 19. szdzadban viszont
mar igen, és a szévetségkotés igazolasat ab-
ban latjuk, hogy a liberalizmusnak sziksége
volt arra, hogy a felsé rétegen tulra is terjesz-
kedjék. Ez az a korszak, amikor a valasztéjog
kiterjesztése (példaul Anglidban) megindul,
de persze még csak a kezdeti 1épéseket te-
szi meg. Nincs itt még sz6 maigsértelemben
vett demokraciarél, de arrdl igen, hogy a li-
beralizmus olyan eszmeként tételezi magat,
amely integral6 erGvel bir akar olyan rétegek



szamara is, akiknek még nincs valasztojoguk.
Edmund Fawcett-nek a liberalizmus térténeté-
rél irott kébnyve ebbdl a szempontbdl nagyon
pontos:

a liberalizmus a tarsadalmi integracio filo-
zéfiaja, azaz a modern tarsadalom megte-
remtésének legfébb eszkbze. Erre pedig
azért képes, mert Eurépa-szerte meghata-
rozéva a nemzeti keretek, illetve a naciona-
lizmus valik.

De kicsit mélyebbre hatolva nézzik meg, mi
kétotte dssze ezt a két eszmét, és az ujabb, a
nacionalizmus mivel tudta megtermékenyiteni
a korabbit. Eltekintve most attol a késdébbi értel-
mezéstdl, hogy a nemzetallamok 6nz6 médon
bezarultak a sajat hataraik k6zé, a 19. szazadi
nacionalizmus az alkotmanyos, egyéni jogokra
epuld liberalis felfogast a k6z6sség egyenran-
gusaganak hirdetésében termékenyitette meg.
Ehhez mar a francia forradalom, illetve a felvi-
lagosodas is nagy hozzajarulast tesz. Gondol-
junk csak arra az egyébként talan kevessé is-
mert elemzésre, amelyben Pierre Rosanvallon
az angol és a francia liberalizmus kulénbségeit
ecsetelve a francia ,illiberalizmus” eredetét ke-
resi. A nélkul, hogy ezt most bévebben kifejte-
ném, annyit jegyzek meg, hogy az angol indivi-

dualizmusbdl, illetve a képviseleti kormanyzas
elvébdl a francia felvilagosodas — Rosanvallon
szerint — nem kér, és a racionalizmust allami és
kbzOsségi elemekkel egésziti ki. Ezek a k6zds-
ségi elvek persze kiuléndsen ott voltak megha-
tarozok, ahol a sz6 szoros értelmében a nem-
zetté valas kérdése merult fel, hiszen az addig
nem volt megoldott. llyen esetekben (példaul
Magyarorszagon) a liberalizmus és a nemzet
agye egy, és a liberdlisok ab ovo nemzet-el-
viek a kozmopolitanak vagy kulsé erdket kéep-
viseldnek tekintett konzervativokkal szemben.

A dbntd tényez6 tehat, hogy a liberalizmus
nem marad valtozatlan, és nem csak az
egyeén-elvre épit a tovabbiakban.

A nacionalizmus elvét persze sokféleképpen
itélhetjuk meg, de ebben a korszakban a na-
cionalizmus azt a szandékot fejezi ki, hogy in-
dividualis polgarok ésszességébdl, és pusztan
a piac altal organizalt témegekbdl kbzbs pre-
misszakon és értékeken nyugvé tarsadalom
szervez8djék. Tehat itt a manchesterizmus
tullépésérdl és a mai értelemben vett kapitaliz-
mus elsé alakjanak kiformalédasardl van szo,
arrol tehat, hogy mi kulénbdztet meg egyes or-
szagokat egymastdl. Nem véletlen, hogy Szé-
chenyi Istvan a Kelet Népe cim(i kdényvében
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ugy fogalmaz, hogy minden orszagnak meg-
van a sajat karaktere. Egyértelmi nala is és
mas szerzbknél is, hogy a magyar fejlédésben
nincs mas ut, mint liberalizmus és nemzetépi-
tés dsszekapcsolodasa, ugyanakkor az is téeny
— s erre majd visszatérek a kdvetkez részben
-, hogy nalunk nem kdvetkezett be liberalizmus
és demokracia 6sszekapcsoldodasa, hasonld
maddon, mint Nyugat-Europaban.

De most még nem tartunk itt; most még a 19.
szazadban vagyunk, és az elsé tanulsagot ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy a liberalizmus — to-
vabbfejlédése és hatalmi ideolégiakénti meg-

maradasa érdekében — szdvetséget kotdtt a
nacionalizmussal és f6 feladatanak tekintette
sajat tarsadalmanak integraciéjat a nemzeti
erzés felkeltése altal. Hangsulyozottan nem a
nemzeti érzés negativ tulhajtasarol van itt szo,
hanem valamiféle természetes kapaszkodo ke-
reséserdl egy olyan korban, amikor a tarsada-
lom tagjainak tébbsége még nem szavazhat.
A liberalizmus-nacionalizmus szévetség azt
szolgalja, hogy a tarsadalom egyben maradjon
akkor is, ha a politikdhoz valé viszony egyen-
I6tlen és az ugynevezett nép meg éppen csak
kiformaléddéban van az ,elitek népe” korszak
viszonyai kozul.

A liberalizmus-demokracia szévetség

Ellentétben az el6z6 korszakkal, amikor — mint
lattuk — a liberdlisok voltaképpen megegyez-
tek a nacionalistakkal, de legalabbis nem volt
kéztuk er6s demarkaciés vonal, a 19. szazad
végén a demokratak el6szér a liberalisokkal
szemben léptek fel. Ez a szembenadllas mar
korabban elkezdédik, amikor a valaszt6jog
kiterjesztése (az 1840-es években) felmerl,
de a liberalisok engedményei révén a valasz-
téjogbdl addig kizartak fokozatosan elnyerik a
szavazati jogot. Ez nagyjabdl egy évszazados
folyamat Nagy-Britanniaban, aminek megvan
a politikai, sét partpolitikai hatasa és kévetkez-




ménye is. Nevezetesen az, hogy a valasztéjogi
reform kdzOs Uggyé, partokon ativel6 téma-
va valik. Nagyjabdl az 1870-80-as évek azok,
amikor mind a liberalis, mind a konzervativ part
hozzateszi a magaét a valasztoéjoghoz. Aminek
nyilvan az is a magyarazata, hogy a korai elle-
nérzésekkel szemben a folyamatos alulrdl j6vé
nyomas komoly hatassal van a partok (féként
a konzervativ part) allaspontjanak valtozasara.
Ennek a valtozasnak aztan megvannak az el-
méleti 6sszefliggései is: John Stuart Mill libe-
ralizmusa mar nyit a demokracia felé és a 20.
szazad forduléjan mar vilagos, hogy a libera-
lizmus tovabbfejl6déséhez szliikség lesz egy
Ujabb tarseszmére, s ez a demokracia.

A demokracia végképp oldja a liberalizmust
kritizalok legnagyobb kifogasat, azt, hogy a li-
beralizmus'a néptdl elszakadt eszme, s csak a
pénzligyi-muveltségi elit tartozik a vonzaskoré-
be.
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Az altal, hogy a valasztdjogot témegek fo-
lyamatos kuzdelme hivta életre, létrejon
egy olyan allapot, amikor a nép elnyeri azt
a formajat, amelyet ma is betélt, tehat kiala-
kul egy olyan helyzet, amikor a demokracia
mindenki tarsadalmi rendszerévé valik.

Itt persze felvetddik az a kérdés, hogy ez a két
eszme vajon mennyiben természetes szbvet-
ségese egymasnak. Ha realisan nézzulk, akkor
azt mondhatjuk: nem feltétlen természetes sz6-
vetségesekrdl van szo, hiszen sok mindenben
eppen ellenkezbleg gondolkodnak a vilagrol. A
liberalizmus példaul nagyon érzékeny a t6bb-
ség uralmara, amire a demokratak mint a de-
mokracia feltétrelére tekintenek. A liberalizmus
kézéppontjaban az alkotmanyossag all, amit
a demokratak olyakor — s éppen a tébbségre
hivatkozva — at akarnak lépni, vagy sajato-
san értelmezik. Es egészen méast gondol a két
eszme a kisebbseégrdl, hiszen a liberalizmus

alapeleme a kisebbségek jogi, erkélcsi és tar-
sadalmi védelme, mig a demokratak szamara
ez korantsem ilyen egyértelmi kotelezettség.
A mar emlitett Edmund Fawcett azonban na-
gyon pontosan és aforisztikusan igy fogalmaz:
a liberalisok mondjak meg, hogy mit, a demok-
ratak pedig azt, hogy hogyan kell talalni.

Az tehat a helyzet, hogy a nacionalizmus ek-
kor mar nem jelent olyan megujitd eszmét,
ami az individualis alapokat kbéz&sségileg ki-
egészitené. A liberalizmus visszatér az egyé-
ni elvhez, és behozza a térvény altal garantalt
intézmények mikodeését, illetve a liberalizmust
kiegésziti a demokracia maximajaval. Ezeért
nyugodtan kimondhatjuk: a demokracia elsé
vilagméretl gy6zelmét nem Francis Fukuya-
ma, hanem — szaz évvel korabban — Andrew
Carnegie hirdeti meg. Egy magyarul is meg-
jelent kdnyvét pedig a szerz6 Theodore Roo-
sevelt amerikai elndknek ajanlja: ,, Theodore
Rooseveltnek a valamennyi osztalyt egyenléen

megilletd jogok legbuzgdbb apostolanak, a nép
igaz baratjanak, a szoban és tettben mintasze-
rii polgartarsnak.”

Tehat mig korabban a nép valamiféle exk-
luziv kategdria, és ezért helyettesiteni kell
a nemzettel, addig most a nép, mint az
egyenlé emberek kbzbssége jelenik meg,
és ezt adja hozza a demokracia a libera-
lizmus gondolati és gyakorlati fejlédéséhez.

Természetesen itt arrél beszélink, hogy Nyu-
gat-Eurdpaban egymasra kévetkezd szdvet-
ségkotések tértennek. Ennek hatterében pe-
dig egy masik — eddig nem emlitett — gondolat
all: a haladas. A haladast a nyugati politikai
gondolkodas és fejlédés kdzponti fogalmanak
kell tekintentink, amelynek Iényege az, hogy
a mindenkor vezet6 ideoldgianak (a liberaliz-
musnak) nem lehet ,beleragadnia” korabbi
szerepébe, hanem energidit épp a valtozas-
tél, a megujulastél nyeri. De nagyon lénye-
ges, hogy ezt a valtozast nem a liberalizmus
énmegujulasa hordozza, hanem a liberalizmus
mas eszmékkel valé impulziv talalkozasa. S ha
a haladast a liberalizmuson tuli tényez6kkel is
kapcsolatba hozzuk, akkor mar jobban fogjuk
éerteni, hogy ez a haladas — nyugat-europai ér-
telemben — miért nem koévetkezett be példaul
Magyarorszagon. Magyarorszagon ugyanis a
19. szadzad masodik felében tovabbra is libera-
lizmus és nacionalizmus szdvetsége a dénté.




Mondhatni ez egy allandé posztulatum, ame-
lyet nem tud megtdrni egy olyanfajta korabeli
haladé eszme, mint a demokracia. Itt ugyanis
a liberalizmust és a vele szdvetséges nacio-
nalizmust védeni kellett, mert egyrészt a kilsé
ellenfél (Ausztria) er6snek tlint; masrészt a nép
felé vald jogkiterjesztést is kockazatosnak tar-
totta a politikai elit.

Nagyon érdekes azonban, hogy ezzel a status
quo vedo liberalis nacionalizmussal mar a kor-
szakban sem volt mindenki elégedett. S most
nem feltételen a polgari radikalisokra gondo-
lunk, akik az egész dualista rendszer sulyos
kritikdjat fogalmaztak meg. Hanem olyanokra
is, akik a rendszer integrans részének tlintek.
Egy fontos, a korszakban ismert gondolkodo,
Bernat Istvan példaul arrdl ir, hogy Magyaror-
szagon a liberalizmus nem egészul ki demokra-
ciaval, azaz a haladas nyugati programja itthon
egyaltalan nem érvényesil. S haladas alatt 6
példaul a munka (a munka altali gyarapodas)
fogalmanak ujraértelmezését tekinti, amit akar
ugy is tovabb gondolhatunk, hogy valamiféle
kapitalizmus, a vallalkozas szerepének atala-
kulasa, és lehet6leg nem szinlelt, hanem valo-
sagos maodon.

Mindenesetre a 20. szazad elejére a liberaliz-
mus ismét bebizonyitotta, hogy énmagan tul
képes masokra is odafigyelni. Akar a liberalis
toleranciat is tetten érhetjik ezen a ponton,
de ha nem akarunk eddig elmenni, akkor azt
mondhatjuk: a liberalisok kiemelkedtek a tébbi
ideoldégia kdzll, ugyanis nem csak a liberalis
partpolitikat tekintették fontosnak (a 19. szazad
végén mar sok orszagban erésebbek a keresz-
tény vagy a szocialdemokrata partok), hanem
a liberélis szellemiséget is. Igy tehat ez a bizo-
nyos szévetségi politika szellemi alapok meg-
teremtésében érhetd leginkabb tetten.

Az, hogy ma a liberalis demokracia gondo-
lata még mindig virulens, ehhez a tébb mint
szaz éves elézményhez, a két nem termé-
szetes szOvetséges egymashoz igazoda-
sahoz kéthetd.

A liberalizmus szbvetsége a keresztény- és a

szocialdemokraciaval

Ha a liberalizmus-demokracia szévetség nem
természetes, akkor taldan ez még inkabb el-
mondhaté a liberalizmus-kereszténydemok-
racia szdvetségrél. A klasszikus liberalizmust
gyakran vallas-és egyhazellenes iranyzatként
aposztrofaljuk, s még akkor is ez tinik a f6 to-
nusnak, ha tudjuk, hogy példaul Anglidban ez
a szembenallas korantsem volt olyan erds,
mint példaul Franciaorszagban vagy szamos
mas orszagban. Minden — negativnak tiné —
térténelmi el6zmény ellenére azonban a libe-
ralizmus megujuldasa a 2. vilaghaboru utan is
folytatodott, igaz ekkor a kereszténydemokra-
cia kerult vezetd szerepbe, mikézben magaéva
tette a liberalis elvek j6 részét.

Ha azt kérdezzlk, hogy vajon ez a szerepcsere
(tehat a liberalizmus latszélagos hattérbe szo-
ruldsa a kereszténydemokracia, majd a szoci-
aldemokracia mogétt) miért kdvetkezett be, ak-
kor az els6k kézott kell emlitentink a két haboru
kozotti korszak fejleményeit, mindenekel6tt
azt, hogy a liberalis demokracia korabeli valfaja
ebben az id6szakban népszeritlenné valt még
a fejlett nyugati orszagokban is. Természete-
sen nem egyforma mértékben szorult vissza,
mert hatalmas a kulénbség Németorszag és
Nagy-Britannia kézétt. A lényeg mégis csak
az, hogy a liberalis elvvel szemben megjelen-
tek a kulénféle szinezetl diktaturak, amelyek a
liberalizmus-demokracia szbvetséget igyekez-
tek megbontani, és népszerlvé tenni példaul a
demokratikus diktatura fogalmat. Masfel6l két
tényez6 mar el6re vetitette a keresztényde-
mokracia 1945 utani felemelkedését. Az egyik
a nyugat-eurdpai keresztény partok integrans
megjelenése és jelenléte szdmos nyugati or-
szag életében. Ezekre a partelézményekre
tamaszkodhatott a 2. vilaghaboru utani partfej-
I6dés. A masik tényez6, hogy a nemzetallami
fejlédés kritikajaként mar a két haboru kézott
feler6sddtek az Eurdpa féderalizalasat kivané
hangok. Olyan gondolkoddkra kell gondolnunk,
mint Coudenhove-Kalergi grof, aki az 1920-
as évektdl sokat tett azért, hogy gondolatilag
egy nem nemzetallami, hanem féderalis Euro-
pat alapozzon meg. Ezekre az el6zményekre
nagymeértékben tamaszkodhatott az 1945 utani




fejlédés, amelyben tehat ismét egy Uj szbvet-
ség kbérvonalai bontakoznak ki.

Ennek bizonyitasara elég megnéznink Euro-
pa alapito atyainak emlékiratait. Ezekbdl képet
kaphatunk, hogy Nyugat-Eurépaban hogyan
képzelik a kereszténydemokracia szerepét.
A sok lehetséges példa kozul idézzik Robert
Schuman-t, aki lényegében egy szinte teljes
mértékben a liberalis eszmerendszert vagy
annak logikajat integralé nézetrendszert fejt ki.
Aminek kdzéppontjaban az all, hogy a nemze-
tallami fejlédés nagyon sok 6nzést és kart oko-
zott, ezért a j6vében ez nem tarthato. Itt persze
mar latjuk azt a problémat is, ami a liberaliz-
mus mai fejlédéseben neuralgikus pont, neve-
zetesen azt, hogy a liberalis eszme az elsé két
(fent bemutatott) fazisaban nemzetallami kere-
tekhez kétédétt. A kozmopolitizmus ideoldgiaja
mar az 1950-es években megjelenik. A libera-
lizmus viszonylagos népszer(itiensége miatt
nem ennek az ideologianak a képvisel6i veze-
tik a megujulast, hanem egy olyan iranyzatéi,
amely a korabbiakban még nem jatszhatott
vezetd szerepet. De a kereszténydemokratak
magukba 6tvézik a liberalis eszmerendszert,
és atveszik annak legfébb 6rdkségét.

Ezt az Orokséget a tarsadalomra valo hato-
képességben és az elit-dimenzion vald tule-
melkedésben jeléltik meg, annak ellenére is,
hogy a liberalisok sokaig 6dzkodtak példaul a

demokratikus jogok kiterjesztésétél. Mivel a li-
beralizmus a két haboru kdzétt visszaszorult,
az nem volt varhat6, hogy itt a megujulasban
vezet6 szerepet jatsszon. Annal inkabb fontos
szerepet jatszott két masik iranyzat megtermé-
kenyitésében. Most csak azt a terlletet emel-
juk ki, amelyen a liberalisok a 19. szazadtdl
kezd6dben sikeresek voltak, és ez a tarsadalmi
kohézi6 fenntartasa.

Az 1950-es évektdl a tarsadalmi kohéziét
a joléti allam biztositja. Ennek van egy ke-
reszténydemokrata és egy szocialdemok-
rata megfogalmazasa, de a ketté6 kdzos
lényege, hogy a demokracia sikeres fenn-
tartasahoz egy folyamatosan emelkedd,
magas életszinvonal és egy erételjes kdze-
posztalyosodas jarul.

Ritkabban beszélink arrdl, hogy a fdderalis
eurdpaisag Ontudata ebben az idGszakban
jelentés tényezéve valik, f6ként a hideghabo-
rus logikanak koészdnhetéen. A liberalizmus—
keresztény- és szocialdemokracia szbvetség
lényege ugyanis, hogy Eurdépa nyugati fele
elkezd 6nallé, a masik féltdl eltéré jellemzbk
szerint mukodni, s ez a kulénallas nagymerték-
ben integralja a nyugati tarsadalmakat. Atéro-
kélve a liberalizmus korai eszméit, a féderalis,

egységes Eurdpa a ,jo” Eurdpat jelenti, a vele
szemben szovjet védndkség alatt allé ,rossz”
Eurépaval szemben.

S az emlitett kozmopolitizmus feldl tudjuk értel-
mezni a két, kordbban a liberalizmustol azért
tisztes tavolban 1évé ideoldgia atvaltozasat.

Az térténik ugyanis, hogy a liberalizmus nem
mint partpolitikai, hanem mint szellemi erd van
jelen ebben az ujfajta szévetségben, ami e két
ideologia liberalizalédasat hozza magaval.

E liberalizalédas nagyon egyszerlen szdlva a
keresztény- és a szocialdemokréacia liberalissa
valasat jelenti, ami mind a mai napig téretle-
ndl megfigyelhetd. Voltaképp ennek kdvetkez-
ménye, hogy az Eurdpai Néppart egy id6 utan
nem tudott egyluttmdkdédni a Fidesszel, amely
part illiberalisként kezdte meghatarozni magat.
A fentiekben kifejtettek alapjan viszont érthet6-
nek vélhetjuk, hogy az illiberalizmus a libera-
lissa valason atesett partcsalad szamara miért
nem elfogadhato.

De hogy példaval is igazoljuk a liberalizmus
szellemi-elméleti jellegének fontossagat, hadd
utaljunk Karl Popper estére. A liberalis filo-

z6fus az 1950-es években irja meg fémdlivét,
amely azonban révid idd alatt kilép szigoruan
vett elméleti szerepébdl és ideoldgiai jelen-
tGségre tesz szert. Olyannyira, hogy a kényv
egyes megfontolasai beépuiltek példaul a né-
met szocialdemokrata part Bad Godesberg-i
programjaba, majd a Helmut Schmidt altal ve-
zetett szocialdemokracia ideoldgiajaba is. Sét
késbbb a kereszténydemokrata Helmut Kohl is
nagymeértékben tdmaszkodott a nyitott tarsada-
lom elméletére. Ennek a liberalis alapozasnak
kdszbénhetd, hogy ez a két iranyzat magaéva
teszi a haladasnak korabban a liberalizmus-
hoz kéthetd elvét. Ismét utalunk Robert Schu-
man-ra, aki kényve egy pontjan ki is mondja:
a kereszténydemokracia szerepe az, hogy vé-
gig vezessen egy fejlédésen olyan orszagokat,
amelyek kordbban nem a nyugati kérilmények
kdzott éltek.

S ennek az utnak a tartalma mar egyértelmden
tulmutat a nemzetallamon. lathattuk: a nemze-
tallam meghaladasanak igénye nem kdvetke-
zett logikatlanul a 2. vilaghabory
bél. Az tértént ugyanis, hogy a
haboru nyoman kialakulhatott
kézelités, miszerint az eurdpai tarsa




térténelmi békét kell kdtnilk egymassal, s ezt
csak az addigi — nemzetallami alapokon nyug-
vo — térténelem meghaladasaval érhetik el. Itt
még hozza kell tennlnk liberalizmusnak a tér-
ténelemrdl szol6 elméletét.

Nem ugy térténelmi a liberalizmus, hogy
egyfajta térténelmi determinizmust vall. Ha-
nem ugy, hogy a térténelmi folyamatban
a szabadsag felé vald6 mozgast ismeri el
meghatarozoként.

Benedetto Croce szerint a liberalizmus a legtér-
ténelmibb eszme, és ennek nyoman az aktua-
lis feladat 1945 utan a térténelemben buvopa-
takként jelen lévé szabadsag megvaldsitasa.
Ami az adott esetben a féderalizalas felé vald
mozgast jelenti. Azért, mert a nemzetallami
szabadsag békétlenséget és haborukat, azaz
szabadsagellenes allapotot idézett elb.

Mindenesetre a liberalizmus 1945 utan meg-
talalta és j6 néhany évtizedre biztositotta sz6-
vetségét e két partpolitikailag nala erésebb
ideoldgiaval. Ily moédon talan nem logikatlan
az 1945-2010 kozotti évtizedeket liberalis vi-
lagrendnek nevezni. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy a liberalis vilagrendben az elmult év-

tizedben repedések keletkeztek, kiléndsen az
utan, hogy nyilvanvaléva valt: a liberalizmus
immar uj szévetségest talalt maganak, s ez a
kozmopolitizmus.

A liberalizmus-kozmopolitizmus szévetséeg

Elérkeztink napjainkhoz, s azon belll ahhoz
az érzéshez, amit nem pusztan a liberalizmus
ellenfelei éreznek, de sok (klasszikus értelem-
ben vett) liberdlis is. Ez az érzés — s hangsulyo-
zottan érzés ez, semmint objektiv tény — abbdl
ered, hogy a liberalizmus napjainkban egyre
kevésbé kéthetd azokhoz az értékekhez, ame-
lyeket a korabbi szakaszokban integralt ma-
gaba. Mara az valik egyre szembetlinébbé,
hogy a liberalizmus szinte valamennyi korabbi
szbvetségesével problémas viszonyba kerdilt.
A nacionalizmussal kapcsolatban fentebb el-
mondtuk, hogy az elszakadas 1945 utan in-
dult és mara szinte visszafordithatatlanna valt.
A demokraciaval valé szdvetség ugyszintén
problémas, mert bar a liberalisok f6 tétele,
hogy a liberalis demokracia az egyetlen léte-
z6 demokracia-forma, a demokratikus elemmel
kapcsolatos kételyeik egyre nyilvanvalobbak.
Talan a liberalizmus-keresztény- és szocialde-
mokracia szdvetség a legidétallébb, s nem vé-

letlendl: mig az el6z6 ketté a nemzetallamisag-
hoz, az utébbi a nemzetek feletti kategoriakhoz
kotédik.

De persze a liberalizmus és a kozmopolitizmus
mai szévetsége nem az 1990-es demokratiza-
las idején azonnal, hanem joval késébb kdvet-
kezett be. 1990 korul a liberalizmus egy ,fel-
szabaditd” ideoldgia, amely szinte a legtébbet
tette Kelet-K6zép-Eurdpa demokratizalasaért.
A demokratizalas soran kevésbé domborodott
ki a liberalizmus-kereszténydemokracia sz6-
vetség azon tartalma, hogy a nemzetallamokra
epulé Eurdpa helyébe egy egységes Europat
kell teremteni. Egy ilyen program meghirdeté-
se a fuggetlenségre vagyé volt szocialista or-
szagok szamara talan végzetes lett volna, és
a nyugati elitek ezt nem is eréltették. Annal
inkabb preferaltak a liberalizmus-demokracia
szbvetséget, ami az eurdpai fejlédésben a 20.
szazad elején j6tt 1étre, és jdl illeszthets volt a
nemzetallami kereteiket visszanyerd posztszo-
cialista térség problémaihoz.

Azonban akkor csak kevesen foglalkoztak az-
zal, hogy a liberalizmus-demokracia szévetség
hangsulya megvaltozott. A 20. szazad elején,
amikor ez a szbvetség létrejétt, akkor a demok-
racia mintegy a liberalizmus korrektivumaként

jelent meg és oldani kivanta a korai liberaliz-
musban benne rejl§ arisztokratizmust. It a 20.
szdzad végen megfordult a kocka, és a libe-
ralizmus lépett fel a hagyomanyos demokrati-
kus elv kritikusaként. A liberalizmusnak a libe-
ralis demokracian belili el6re térése valamikor
az 1980-as években kovetkezik be, és ennek
majd csak a 2000-es évektdl lesz igazi jelen-
t6sége. Azért, mert addig a liberalizmus-de-
mokracia szbvetség jegyében nem teszik 6
kdvetelménnyé a nemzetkdzi keretekbe valo
integralodast és a nemzeti alapelvek relativiza-
lasat.

Természetesen minél kevésbé rendelkezik
nyugatos térténelmi fejlédéssel egy orszag,
annal nagyobb az esélye, hogy a liberaliz-
mus-demokracia szévetség megbomoljék.
De ez még ott is bekdvetkezett, ahol a fej-
|6dés évszazados folyamata sokkal kedve-
z6bb volt, mint Kelet-Kézép-Eurdpa sza-
mos orszagaban.

Miutan pedig a liberalisok az 1990-es évektdl
a (nem liberdlis) demokratakban sok esetben
komoly veszélyforrasokat lattak, uj szdvetsé-
ges utan kellett nézni, mar csak azért is, mert
az 1950-es években induld globalis projekthez
tagitani kellett a nemzeti kereteket és a dontés-
hozatalba kooptalni kellett a globalis aktorokat.
A kozmopolitizmussal valé szdvetség voltakép-
pen innen eredeztethetd. Abbdl a kiindulépont-
bdl, hogy a liberdlis demokraciak Eurdopaban
mar mindenitt realitasok, és ettdl kezdve iranyt
lehet venni a liberalis demokraciak nemzetkdzi
hal6zatdnak megteremtése felé. Bizonyos ér-
telemben az elszér talan Manuel Castells altal
leirt halozati tarsadalmak kora ez, amelyekben
azonban mar a liberalizmusnak egy atalakult, a
nemzeti keretekbdl kivalé valtozata vesz részt.
Ez altal pedig felmerdl talan a legfontosabb kér-
dés: vajon fenn tudja-e tartani ezen Uj keretek
k6z6tt a liberalizmus azt a képességét, amelyet
fentebb, még a nacionalizmussal vald szévet-
ség kapcsan tarsadalom-integrald képesség-
nek neveztlink. Az olvas6t emlékeztetjuk erre
a kitétellnkre, amelyet éppen az azt megel6z6
arisztokratikus liberalis tendenciakkal szembe
allitva értelmeztink. Megallapitottuk tovabba,
hogy a demokracia valamint a joléeti allam is
egyfajta integraciés formaként jelentkezett, s



ezt azeért tehette, mert nemzetallami keretek
kdz6tt vilagos elvekre épdilt.

A kozmopolitizmus-liberalizmus szévetség fon-
tos jellemzéje, hogy ilyen — a korabbi értelem-
ben vett — vilagos rendezGelveket nem tartal-
maz, s lényegébdl adéddan sérti a tarsadalmi
egyenléseg elvét. Nem kell hangsulyoznunk,
hogy globalis folyamatokba a tarsadalomnak
csak egy szulk kisebbsége tud bekapcsolddni;
a nagy tobbség életét tovabbra is a nemzetal-
lami keretek hatarozzak meg. Ez mar 6nmaga-
ban is egy 6riasi kihivas, amelyre eddig a mai
kozmopolita demokraciak nem tudnak valaszt
adni. A valasz elmaradasa pedig déntéen ab-
bol fakad, hogy kozmopolita viszonyokra is
ki kellene talalni tarsadalomintegralé mecha-
nizmusokat. Csakhogy ilyen mechanizmusok
szinte lehetetlenek olyan esetekben, amikor az
egyes tarsadalmakat mar nem mint a korabbi
szbvetségek idejen: k6z6sségi mivoltukban in-
tegraljiak, hanem déntéen individuumként. Alli-
tasunk itt nagyon sarkos lesz:

a liberalizmus korabbi sikereit sosem azzal
érte el, amit neki tulajdonitanak: a kizardla-
gos egyénelvvel. Hanem azzal, hogy min-
dig hozza tudott az egyénelvhez kapcsolni

allami vagy tarsadalmi mechanizmusokat,
amelyek segitségével a tarsadalmi, sét a
politikai kohézidt is biztositotta.

S itt érkezink el alcimbeli kérdéslink megva-
laszolasahoz: vajon vannak-e a liberalis esz-
mének (illetve az eszme szévetségkodtésének)
hatarai? A hatar a kétfajta kohézié (politikai és
tarsadalmi) elvesztése. Ha ugyanis azt a kér-
dést is meg akarjuk valaszolni, hogy miért n6-
vekedett éktelen mértékben a politikai polari-
Z&cio szinte mindenatt, akkor azt mondhatjuk:
azért, mert a liberalizmus ma olyan szdvetsé-
gessel mukddik, amely szdévetséges nem tud
a liberalizmus rendelkezésére bocsatani olyan
kreativ és innovativ eszkbzbdket, amelyekkel
a politikai kohézié — természetesen nem val-
tozatlan formaban, de er6sen — fenntarthaté
lenne. Jol latjuk ezt annak a térésvonalnak
a megerésddéseben, amely globalistdkat és
szuverenistakat allit egymassal szembe. E két
tabor ugyanis nem tudja fenntartani azt a sze-
repmodellt, amely a nemzetallamok koraban
ideoldgiailag tagolta a politikai mezényt, fel-
osztva azt liberalisokra, konzervativokra, szo-




cialdemokratékra stb. A globalis-kozmopolita
korban teljesen érdektelen az ideoldgiai hattér,
helyette sokkal fontosabb, ki hogyan viszonyul
az emlitett kozmopolita keretekhez.

Az éltalunk eddig ismert eljarasmédok az
egyébként felismert anomaliak kezelésére tel-
jesen hatastalanok. A gyakorta emlegetett vi-
lagkormanyzas ugyanis legfeljebb csak azok
szamara jelent integralo elvet, akik a vilagnak
abba a szegmensébe tartoznak, amely kiemelt
jelentéséggel bir a folyamatok iranyitasara.
Mindenki mas szamara ez a kormanyzasi méd
egyrészt elvont, masrészt idegen is, hiszen
nem talalkozik embertdmegek mindennapi igé-
nyeivel. lly modon a liberalizmus-kozmopolitiz-

mus szévetség eredménye egy Uj tipusu integ-
ralédas megvaldsitdsa helyett egy szokatlan
méretl dezintegralédas.

Persze nézhetjiuk a dolgot masfajta szempont-
bdl is. Attol ugyanis, hogy a korabbi — libera-
lis alapon nyugvo — tarsadalmak integraltak
és er0s kohézioval rendelkez6k voltak, nem
feltétlen kdvetkezik, hogy akar a jelen és még
inkabb a jévé tarsadalmainak is ilyennek kell
lennitk. Megeshet, hogy a liberalizmus és a
kozmopolitizmus szdvetsége kilép a torténelmi
folyamatbal, és a jovében nem képzeli, hogy in-
tegralni tudja a tarsadalmakat. Vagy — legyunk
megengedbbbek — a tarsadalmi integraciot a
jovében mas elvek mentén képzeli el, mint a
korabbiakban.

Lattuk, hogy mind a nemzetallammal, mind
a demokraciaval val6 szdévetségben fontos
elem volt széles tdmegek bevonasa, illetve
a széles tbmeg szamara biztositott azono-
sulas.

A vilagtarsadalomnak a liberalizmus tanaival
kombinalt perspektivaja az elsé olyan szdvet-
ség, amely ezt az azonosulast nem hivja elg,
illetve temérdek mikro-azonosulast implikal,
amely azonban megint csak lehetetlenné teszi
a tarsadalmi szdvet fenntartasat.

Van-e uj szbvetség a kozmopolitizmus utan/
helyett?
Zavarba ejté arra gondolnunk, hogy a jév6 az

— —

integralatlan tarsadalmaké, de abbdl a szem-
pontbdl ez a kdvetkeztetés nem logikatlan,
hogy lehet: itt van a térténelem utani kor igazi
kdvetkezménye. A ,vége a térténelemnek” té-
telt eddig nem vizsgaltuk meg ebbdl a szem-
pontbol, hanem csak abbdl, hogy — a liberalis
demokraciak vilagmeéreti gy6zelmével — a dik-
taturak és a demokraciak kdzétti harcnak van
vége.

A kozmopolitizmus-liberalizmus szévetség
koraban azonban fel kell vetnink a kérdést:
nem lehet-e, hogy a korabbi liberalis szbvetsé-
gi rendszerek allando elemének, a tarsadalmi
Osszetartozasnak is vége van?

Ezt a perspektivat (ami sok tekintetben mar a
jelen is) kénytelenek vagyunk komolyan ven-




ni, és a liberalizmus egyik legnagyobb mai
prébatételének tekinteni. Minél tébb kozmo-
polita elemmel telitédik ez a szévetség, annal
kisebb az esélye, hogy barmi megmaradjon
a korabbi liberalis szévetségek vivmanyaibol.
Egyszerlien a szdvetség jellegébdl adédoan.
A kozmopolitizmusban a liberalizmus mar nem
talalja meg igazan korabbi 6nmagat. Jo lenne
persze egyetértenink Ulrich Beck-kel, aki egy
tanulmanyaban a kozmopolitizmust és a nem-
zetallamot 6sszeegyeztethetének, s6t egymas-
ba folyonak tekinti, de a tapasztalatok azt mu-
tatjak, egyaltalan nincs igaza. Ha igaza lenne,
nagymertékben tamogatnank gondolatat, és
éppen azért, hogy a liberalizmust megtartsuk
abban a térténelmi allapotaban, hogy a tarsa-
dalmi integracio egyik f6 letéteményese.

De jelen pillanatban nem lehetink nyugod-
tak a liberalizmus-kozmopolitizmus szdvetség
eredményességeét illetéen. S akkor még nem
is beszeltlink a liberalizmus masik nagy (és a
korabbi szakaszok mindegyikén) végig vonulo
vivmanyarol: a nép valamiféle képviseleterdl.
A liberalizmus térténelme ugyanis mind széle-
sebb néprétegek emelkedd jobb léte tarsadalmi
integraltsaguk eredményeképpen. Ma viszont
a nép egyre szélesebb rétegei nem integraltak
és jolétik nem hogy emelkedne, de nagymer-
tékben csokken.

Ezek nem jo perspektivak, és felvetik annak
az igényét, hogy talan uj szbvetséges utan
kellene nézni. Ez a kivanalom meglehetésen
sulyos dontés elé dllitja a liberalisokat, akiknek
ma hasonld dilemmakkal kell szembenéznilk,
mint amelyekrdl Fukuyama kapcsan mar szol-
tunk. Emlékezzlink: Fukuyama arrdl irt, hogy
az 1989-90-es demokratizalasban a nyugati
demokrataknak a szovjet értelmiség bizonyos
része volt a szdvetségese. Nem olyanok te-
hat, akik eszmeileg feltétlen egyetértettek vele,
hanem olyanok, akik korabban (olykor antago-
nisztikus) ellenfelei voltak.

Az ellenfél szerepét akkor sem eértettik pon-
tosan, ma pedig az ellenfelet és az ellenséget
csak nagyon kevés valasztja el egymastal,
mig nagyon sok t6link. Az ellenfél az, aki nem
mi vagyunk, s ha mi a térténelmi jot, akkor 6
a térténelmi rosszat képviseli. Marpedig ez a
sulyosan leegyszer(lsité kép nagyban akada-
lya annak, hogy egy a kozpolitizmuson tuli li-
beralizmus, mint potencialis szdvetségessel
szamoljon azokkal, akiket most olykor eskudt
ellenfeleinek tekint. Azzal az ellenféllel, ame-
lyiktdl ideologiailag, vilagszemléletiieg és a

gyakorlatban is tavol all. Amelyet az esetek
tulnyomo részében populistanak vagy diktato-
rikusnak tekint.

Azért, mert a mai kor oriasi kihivasa, hogy
a pluralizmust ujra érvényre juttassuk, és a
pluralizmus nem azt jelenti, hogy egymastdl
puszta arnyalatokban kiulénb6z6 nézeteket
kell egyesiteni, hanem egymastol nagyon
mélyen kulénb6zé csoportokat.

Masképp is fogalmazhatunk: a pluralizmus
nem a gy6ztes taboron bellli, hanem gyé6z-
tesek és vesztesek kdzbtti ujrajta (ha tetszik:
térténelmi) megegyezés, amelynek célja az
eredeti liberalis népképviselet korszerd forma-
inak és vele egyltt a politikai és a tarsadalmi
integracio életképes modelljének megtalalasa.

Ahhoz, hogy a liberalizmus visszatalaljon
legjobb térténelmi hagyomanyaihoz, ma nem
olyan szdvetségesek kellenek, amelyek az
egyébként is hatalmas tarsadalmi kilénbségek
ndveléséhez vezetnek, hanem olyanok, ame-
lyek a csdkkentéséhez.

Ez a szbvetséges ma a liberalizmuson ki-
viuli, de egy fontos tulajdonsaga mégis
szbvetségesi szerepre predesztindlja: 6 a
tébbség.

irasunk mottéja pedig az, hogy a szabadsag
hivei énmagukban kevesen vannak. Manap-
sag nem egy masik kisebbségtdl, hanem a
tébbségtdl kell tamogatast kapniuk.

Ma tehat a liberalizmusnak egy minden mast
megel6z6 feladata van: megérteni sajat magat,
sajat maga térténelmi sikerességét, beleértve
a mostani kudarcokat is. Vigyaznia kell, mert e
sikert nem csak annak kdészdnheti, mint sokan
gondoljak, hogy 6 a mindenkori progresszio.
Hanem annak, hogy volt mondanivaldja a nép-
r6l a népnek, és ki is talalta azokat a techni-
kakat, amelyek a liberalizmus crédojanak t(iné
individualizmuson tulmutatva az egész kézds-
séghez elértek. Inkluziv eszme és inkluziv gya-
korlat volt, amely mara exkluzivva valt. Ha a
folyamat megallitasahoz, majd visszaforditasa-
hoz az ellenfelek tamogatasa or vell
(vagy koézuluk néhannyal) k e

ni. A kozmopolitizmus-liber \%
végletekig feszitése nem a me h

a probléma maga.
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