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1994 és 1998 között a hatalmas többség ellenére nem 
sikerült sok olyan változást végrehajtania a szocialisták-
nak, amit megígértek (pl. sikertelenül alkotmányoztak), 
illetve a Kádár-korszak jólétét sem voltak képesek 
visszaállítani, sőt, a Bokros-csomag és más intézkedé-
sek révén további gazdasági nehézségeket élt meg a 
társadalom. Az elvárások, amik potenciális domináns 
helyzetbe emelték az MSZP-t, nem teljesültek. 2006 
után ugyanez volt a helyzet: a 2002 és 2006 közötti 
fejlődés és a meggyőző kampányígéretek megvalósítá-
sa kudarcba fulladt, a társadalmi elvárásokkal szembe-
menő gazdasági reformok következtek, mindeközben 
pedig az őszödi beszéd révén elinduló politikai, majd a 
globális krízis eredményeként bekövetkező gazdasági 
válság teljesen megtörte a dominánsnak felkent pártba 
vetett társadalmi bizalmat. 

A legfontosabb azonban talán nem is az volt, hogy nem 
sikerült minden ígéretet betartani és minden igényt 
kielégíteni. Ennél is fontosabb volt, hogy sem 1994 és 
1998 között, sem pedig 2002 és 2010 között nem tudott 
egységesen és stabilan kormányozni az MSZP. A párt 
számos rivális platformból állt, amelyek sokszor nem 
értettek egyet, nem dolgoztak együtt, sőt, időnként a 
szocialisták egymás ellen áskálódtak. Ennek szimboli-
kus pillanata volt Medgyessy Péter bukása, de számos 
más esetben is érezhető volt, hogy a Szocialista Párt 
nem az az egységes tömb, aminek a dominanciára 
vágyó magyar társadalom szerette volna látni. Ezért a 
társadalom egy másik, dominanciára alkalmas pártot 
kezdett el keresni, és ezt találta meg az MSZP-nél sok-
kal egységesebben működő Fideszben.
Így érkeztünk el 2010-hez, amikor az európai politikai 
földindulás trendjébe illően Magyarországon is alapve-
tően átalakult a pártrendszer. A társadalom ekkora a 
Fidesznek adta meg a lehetőséget a dominancia kialakí-
tására, és ezzel a párt élni is tudott, végleg hátrahagyva 
a rendszerváltás sokpárti eszméjét.

A magyar társadalom tehát újra és újra elutasította az 
elit sokpártrendszerre irányuló törekvését. Így hiába 
volt viszonylag egyöntetű vágy az elit részéről a ’70-es 
évek német sokpártrendszerének meghonosítása, ez a 
kísérlet magyar történelmi tapasztalat és az arra alapuló 
társadalmi igények miatt – ma már egyértelműen látjuk 
–  kudarcra volt ítélve.

A rendszerváltás pártrendszer-kísérletének kudarca 
manapság is tanulságos lehet, hiszen újra mozgás 
van a magyar politikában, és látszólag újra a 2002-es-
hez hasonló kétpárti verseny van kialakulóban. Aki 
azt várja, hogy egy esetleges Fidesz-bukás után újra 
lehetőség lesz megvalósítani a rendszerváltás álmát, a 
némethez hasonló sokpártrendszert, az könnyen lehet, 
hogy nagyot téved. Az elmúlt 35 év tanulsága, hogy a 
társadalmi igények a dominancia irányába mutatnak, 
és a sokpártrendszer meghonosítása előtt először a 
polgárok gondolkodását, politikához való hozzáállását 
kell megváltoztatni. 

Itt példaként szolgálhat Németország esete: a II. 
világháború után a társadalmi igények nem a sokpár-

tiság irányába mutattak. A sokpártrendszert a németek 
a káosszal azonosították, hiszen a ‘20-as évek weimari 
rendszere bel- és külpolitikai kudarcok sorozataként 
maradt meg a köztudatban. A náci diktatúra elutasítása 
tehát nem jelentette automatikusan a sokpártiság és a 
kompromisszumos kormányzás igényét. Ezt elsősorban 
a demokratikus nevelés komolyan vételével teremtette 
meg Nyugat-Németország. Nem szabad elfelejteni, hogy 
a Kereszténydemokrata Unió az NSZK első 20 évében 
kormányon volt domináns pártként, és ez alatt az idő 
alatt tudta azt a nézetet elterjeszteni a polgárokban, 
hogy a sokpártrendszer kívánatos. A közgondolkodás 
átformálása tehát egy hosszú folyamat, egyik napról a 
másikra semmiképp sem lehet végrehajtani, így Magyar-
országon is csak sok-sok év múlva érhetne be a gyü-

mölcse. Ráadásul a jelenlegi nemzetközi kontextus, ami 
az egyre polarizálódóbb, egyre inkább szekértáborokba 
rendeződő pártrendszerek irányába mutat, szintén 
nem a rendszerváltás projektjének megvalósításának 
kedvez.

Amikor a kívánatos pártrendszerről gondolkodott a 
rendszerváltó elit, nem vette tehát figyelembe sem a 
nemzetközi, sem a társadalmi, sem a történelmi kont-
extust, amik mind-mind a vágyott sokpártiság ellen 
dolgoztak. A pártrendszer azonban nem az egyedüli te-
rület, ahol a történeti kontextus figyelmen kívül hagyása 
súlyos következményekkel járt. Sorozatunk következő, 
befejező részében látni fogjuk, mi következett abból, 
amikor egy történelmi irányzat (a liberalizmus) önmagát 
a történelmen kívülre (utánra) helyezte. 
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olvasása miatt a liberalizmus szenvedte el a legnagyobb, 
mondhatni: döntő vereségét. A 20. század nagy részé-
ben ugyanis a liberalizmus történelmi tan volt, míg az 
átmenettől kezdődően a liberalizmus a jelenbe szorult és 
a történelmi szerepét sem nem tudta, sem nem akarta 
megjeleníteni. Ebből nem is következhetett más, mint ve-
reség, de minimum a terep átengedése a jobboldalnak, 
amely e miatt is a történelemmel való kapcsolattartás 
egyetlen letéteményévé vált.

A magyar politikai közbeszéd egyik legtöbbet idézett – és 
leginkább félreértett – tétele volt anno, hogy a történe-
lemnek vége van. Francis Fukuyama először 1989-ben 
írta meg – címének végén kérdőjeles – cikkét, hogy az-
tán fő tézését 1994-ben (immár címében kérdőjel nélkül) 
könyvformában is megismételje. A tétel vulgarizálását 
okozó félreértés abból adódott, hogy mondanivalójának 
két rétege van. Az első az, hogy vége van-e történe-
lemnek; a második pedig az, hogy milyen értelemben 
van vége. Akik csak az előbbire figyeltek, azok könnyen 
juthattak arra a következtetésre, hogy ettől kezdve 
csak a jelen (a demokrácia kiépítése, az intézmények 
megteremtése) számít. Akik azonban észrevették, hogy 
Fukuyama azt is firtatja: milyen értelemben ért véget a 

történelem, azok, nem követték el azt a hibát, hogy a 
jelent a múlttól teljesen elszakítva vizsgálják. Az egész 
magyar rendszerváltásnak kulcskérdése ez, s azért 
is következhetett be sokak számára csalódás, mert 
a magyar demokrácia kiépülését pusztán a nyugati 
jelen felől értelmezték, és eszükbe sem jutott, hogy a 
demokrácia kiépülésének folyamatában egyszer majd 
a magyar múlt is szót kérhet.   
Persze nem véletlenül alakult ez így, hiszen 1989-
90-ben valóban úgy tűnt, hogy csak a nyugati jelen ját-
szik. Ennek ékes példája maga a kelet-közép-európai 
demokratizálás, amely a nyugati minta segítségével 
elsöpörte a szovjet rendszert és a térségben minde-
nütt demokráciákat hozott létre. Ha pedig nincsenek 
diktatúrák, akkor – ahogy Fukuyama is írja – meg-
szűnnek a két rendszer közötti történelmi konfliktusok. 
Ha nincs többé a „jó” demokrácia mellett a „rossz” 
diktatúra, s csak a demokrácia marad, akkor kvázi 
megszűnnek „jó” és „rossz” konfliktusai és az embe-
riség fejlődésének egy új szakaszába lép. Itt tehát a 
nagy győzelemből származó határtalan optimizmusról 
van szó, vagy másképpen: a liberális demokrácia uni-
verzális triumfálásáról. Ámde a kérdés éppen az, hogy 
valóban történelem utáni kor kezdődik-e. Fukuyama 

Sorozatunk célja megtalálni azokat a kulcsterületeket 
amelyek összesűrítetten megmutatják, mi és miért 
változott meg a rendszerváltás utáni magyar politiká-
ban. A Nyugat-kép, a demokrácia és a pártrendszer 
beható vizsgálata után a sorozat utolsó részében  a 
történelemről lesz szó. Illetve arról, hogy a “történelem 
vége” rendszerindító teóriából hogyan jutottunk el a 
“történelem visszatér” teóriáig. 

A történelem fogalma kicsit elvontabb, mint a Nyugat, 
a demokrácia és a pártok. Ugyanakkor elemzése 
mégsem kerülhető meg, merthogy az egész 1990-es 
rendszerváltás a történelem megszűnésének tézisére 
épült. Az átmenet széles körben osztott hite volt, hogy 
a világrendek harcára alapozott korszak véget ér, és 
egy teljesen más, a demokrácia világméretű győzel-
mére épülő korszak váltja fel. Hozzá kell tennünk: 
amilyen népszerű volt a „történelem vége” tétel az 
átmenet korában (és sokak számára ma is), ugyano-
lyan közhellyé vált egy idő után a „történelem vissza-
tér” tétel. Egy biztos: minda a történelem vége, mind a 
történelem visszatérése olyan kihívás a rendszerváltó 
magyar társadalom számára, amelyről hosszabban 
kell beszélnünk. Látni fogjuk ugyanis, hogy például 
a történelem vége nem túlzottan szerencsés itthoni 
interpretálása súlyos következményekkel járt.    

Elemzésünk két fő állítás köré épül. Az első az, hogy 
a „történelem vége” tételt, bár sokat szajkóztuk, nem 
értettük meg. Túlságosan arra koncentráltunk, hogy 
valami véget ért, és nem arra, hogy milyen értelemben 
ért véget. Márpedig ha kicsit értőbben olvastuk volna 
Fukuyamát, talán jobb magyarázó elvekre teszünk 
szert. A második állításunk – ebből kiindulva – pe-
dig az, hogy az elmúlt 35 év talán legérdekesebb 
fejleménye: a történelem vége tétel rossz, nem értő 
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csele itt van, mert a történelem utáni kor nála számos 
történelmi utóhatással terhelt. Itt van mindjárt az a tézise, 
hogy a történelem utáni korban „az anyagi világ észle-
lésére rányomja bélyegét az ember történelmi tudata”. 
Ez már önmagában is előre vetíti azt, hogy a folyamatok 
mozgatója továbbra is az ön-, a csoport- vagy az osztá-
lyérdek lesz, amely akár keresztbe is szelheti a liberális 
demokrácia „emelkedett” eszményét. Aztán ott van az a 
tézise is, hogy a történelem végén elég, ha az országok 
többsége, és nem mindegyike válik liberálissá. „A törté-
nelem végén – írja – korántsem szükséges, hogy minden 
társadalom sikeresen átváltozzon liberális demokráciává; 
pusztán arról van szó, hogy az államok feladják ideológi-
ai igényüket, miszerint az emberi társadalom fejlődésé-
nek más jellegű, magasabb rendű formáit képviselik”.Itt 
Fukuyama (1989-ben vagyunk!) a Szovjetunióra gondol, 
s nem téved: a Gorbacsov mögötti elitek, ahogy írja, 
eljutottak a történelem vége álláspont elfogadásához. 
Sőt ezek az elitek Oroszország létrejövetele után sem 
mutatták egy ideig, hogy a demokratikus paradigma 
kellemetlen lenne számukra. De arra is rámutat a szerző: 
a történelem meghaladása korántsem biztos, hogy tartós 
lesz. Ő a történelem iránti nosztalgiából vezeti le, hogy a 
történelem utáni korban is megmarad a nacionalizmus. S 
a legérdekesebb mondását a végére tartogatja: az 1945 
utáni fejlődéssel szembeni fenntartások ismét elindíthat-
ják a történelmet; máskülönben a jövő évszázadokban 
a történelem végének unalma vár ránk”. Tréfás módon 
egy olyan szerző, aki állítólag a történelem végét hirdeti, 
számos ellenérvet sorakoztat fel a történelem továbbélé-
se mellett. Fölösleges is tehát azt mondanunk, hogy az 
ellen-Fukuyama tételre egészen 18 évet, Robert Kagan 

könyvének megjelenéséig kellett várnunk. A történe-
lem továbbélése Fukuyamában is ott van, s ezt egy 
kicsit rétegesebb olvasással a rendszerváltó elitek is 
észrevehették volna. De valamiért nem vették észre. 
Mi több, azóta sem vettük észre, vagy fogalmazzunk 
úgy – Fukuyamától most már elszakadva –, hogy a 
történelem az óta is nemszeretem és zavaró tényező 
a hazai közgondolkodásban. Mintha zavarna minket, 
amit a történelem által megtudunk (vagy megtudhat-
nánk) magunkról.  S itt érünk el a bevezetőben már 
jelzett liberalizmushoz. A magyar liberalizmus ízig-vér-
ig jelen-centrikus, vagy történelem-ellenes eszmeként 
jelent meg a rendszerváltás idején.  Későbbi bukásá-
ban ez a döntése nagy szerepet játszik. 

A történelem politikai felhasználását illetően így 
kezdettől egy egyensúlytalanság alakult ki a rend-
szerváltás után, s a történelem – a bal-liberális oldal 
híján – a magyar jobboldal szinte kizárólagos fenség-
területévé vált. Kezdetben az MDF és szövetségesei, 
később a Fidesz és csatolt részei azok, amelyek nem 
győzték hangoztatni a történelem (s főképpen a ma-
gyar történelem) iránti érzékenységüket, miközben a 
másik oldalon legfeljebb elnézően mosolyogtak ezen, 
rosszabb esetben anakronisztikus és korszerűtlen 
attitűdnek minősítették ezt. 

Ez azonban nem minősíthető szerencsés hozzáál-
lásnak. Az 1989-90-ben és utána virulens liberális 
jelen-centrikussággal szemben ugyanis létezik egy 
olyan liberális értelmezése is, amelyek minden ízében 
történelem-centrikus. Ahhoz, hogy az olvasó értse, 

mire gondolunk, egy ritkán elemzett régi liberálishoz, 
Benedetto Crocéhez kell fordulnunk. 
Ide idézendő írásának az a címe, hogy Történelem-el-
lenesség, de az írás valójában a liberalizmus történe-
lem-mellettiségéről szól. Ő éppen arról beszél nekünk, 
hogy a két háború közötti diktatúrák azok, amelyek ki 
akartak lépni a történelemből. Ami persze már maga 
is egy következmény, hiszen azt mutatja, hogy a 20. 
századi társadalmakban jócskán megfakult a történelem: 
a két háború közötti korszellem „mintegy a történelemből 
való kilépés útján akarja az áhított békét és biztonságot 
elnyerni”. 

 Persze a történelem meghaladása – ha azt az erőszak 
állandó jelenlétével és a konfliktusok eszkalációjával 
írnánk le – akár lehetne pozitív is. Azt, hogy pozitív vagy 
negatív-e, az dönti el, hogy a történelem-ellenes lázadás 
(merthogy Croce mindezt lázadásnak tekinti) „hordoz-
za-e egy az eddigieknél átfogóbb humanitás ígéretét”. 
(kiemelés Croce-nél). Ilyen magasztos humanizmust 
azonban a szerző nem lát, mert a megnyilvánuló cse-
lekvésekből egyrészt egy ideálnélküliség, másrészt egy 
absztrakt racionalizmus derül ki, s szerinte egyik sem 
alkalmas arra, hogy megújulást hozzon. 

Mi a liberalizmus történelmi szerepe a történelem-ellenes 
lázadással szemben? Nos, Croce kiindulópontja, hogy 
a történelmi érzés és a liberális életérzés elválasztha-
tatlanok egymástól. Mégpedig azért, mert a liberaliz-
mus a szabadság története, s történelmi helyét ezért a 
szabadságért való állhatatos küzdelem jelöli ki. Azt is 
megfogalmazza egyúttal, hogy a korszakban felbukkanó 

Európa-ellenes gondolat (mai szavakkal nevezhetjük 
ezt nemzeti bezárkózásnak) történelem-ellenes, s 
egy történelemszerető ember nem lelkesedhet az 
anti-Európa gondolatáért. A szabadságról – s ez által 
a történelemről – már csak azért sem lehet lemondani, 
mert az az emberiség „végső és utolsó vallásos hite”, 
s akik ezt a hitet megtagadják, azok istentelenek és 
vallástagadók. „Aki azonban – zárja dolgozatát Croce 
– megnyitotta szívét a történelmi érzésnek, az nincs 
többé egyedül, hanem együtt él a mindenséggel”.  
Ezek a megállapítások egyfelől érdekes eltérést mu-
tatnak az elmúlt évtizedekben ismeretes liberális teó-
riáktól, másfelől azonban azonosságot is. Az eltérés 
a történelem érzelmi (és nem csak értelmi) birtokba 
vételéből fakad. Croce a liberalizmust nem pusztán 
ideológiaként, hanem érzelmi közösséget és identitást 
adó vallásként értelmezi. Azonban két ponton is kön�-
nyen megállapíthatók a közötte és a későbbi liberális 
elméletek közötti hasonlóságok. 
Egyrészt azon a ponton, hogy egy történelmi szem-
lélet csakis európai lehet. Másrészt azon, hogy ez 
a fajta szabadságközpontú liberális történelmiség 
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az emberiség „utolsó hite”. Ez a megfogalmazás akár 
Fukuyama „történelem vége” elméletét is eszünkbe idéz-
heti, de érdekes módon Fukuyama egyúttal be is kívánja 
fejezni a történelmet, míg Croce számára tulajdonkép-
pen nyitott a folytatás, s csak abban biztos, hogy akik 
nem osztoznak ebben a hitben, azok „istentelenek és 
vallástagadók”.
Talán az olvasó számára is egyértelmű most már: ha ezt 
a liberális credót összevetjük a rendszerváltás utáni ha-
zai liberalizmus felfogásával, akkor könnyen megállapít-
hatjuk: ha maradt is belőle valami, a lényege elveszett. 
S most nem csak arra gondolunk, hogy a liberalizmus 
történelmi elkötelezettségéből következik a szabadság 
melletti elköteleződés is – ha nincs történelmi érzék, 
nem lehet hitelesen beszélni a jelenkori szabadságról 
sem. Hanem arra is – és aktuálisan talán fontosabb –, 
hogy a rendszerváltó hazai liberalizmus – épp a történe-
lem iránti érzéketlensége miatt – nem tudott komolyabb 
segítséget adni az 1945 utáni nyugat-európai történelem 
értelmezéséhez sem. Márpedig az egységes Európa 
történetének ismerete nélkül nincs liberális politika. 
Elismerjük persze: ez az európai dimenzió (az európai 
egység 1945 utáni folyamata) 1990 körül még korántsem 
azt jelentette, mint ma. Akkor Európa szinte kizárólag 
a demokráciát és nem a föderalizmust jelentette, így a 
közbeszéd részeként nem is nagyon létezett az egysé-
gesülő Európa gondolata. De az időben előre haladva az 
Európa-dimenzió egyre fontosabbá válik, csakhogy mire 
ez bekövetkezik, addigra a hazai liberalizmus lényegé-

ben kimerül, és pártpolitikai értelemben felszámolódik. 
Történelmi érzékű és küldetésű liberalizmus híján pedig 
bármennyire is nem tetszik ez sokaknak, a Fidesz vált a 
magyar politika legtörténelmibb pártjává. Talán máskép-
pen alakul minden, ha a fent említett Benedetto Croce 
szellemiségét a hazai liberalizmus sokkal jobban hasz-
nosítja, és a történelmet nem meghaladni akarja, hanem 
éppen a történelmiségből vezeti le jelenbeli feladatait. 

Természetesen joggal vetheti fel az olvasó, miért Croce 
az, akit normaként alkalmazunk. Nos, azért, mert éppen 
nála láthatjuk megfogalmazódni azt, ami 1990 után a 
legjobban hiányzott. Croce „történelmi liberalizmusa” 
jó támpontul szolgál, s rávilágít arra, mennyire hibás 
kiindulópont volt felülni a történelem vége tételnek.  
De még egy dolgot szeretnénk itt hangsúlyozni. Azt, 
hogy a történelem vége teória szinte kritikátlan elfoga-
dásának hátterében az állt, hogy eljött azoknak az elmé-
leteknek az ideje, amelyek a diszkontinuitásban hittek. 
Láttuk ugyan, hogy ez a diszkontinuitás már Fukuyamá-
nál sem teljes, de a magyar követők nem voltak ennyire 
differenciálók: ők nem csak azt vallották, hogy a diktatú-
ra után a demokrácia ideje jött el, hanem azt is, hogy a 
magyar történelem ebben az új periódusban egyáltalán 
nem jut majd szerephez, hiszen a további fejlődés kizá-
rólag a nyugati minták átültetéséről szól majd.   

Csak Robert Kagan említett könyvének megjelenése 
után került előtérbe az a vélemény, hogy a diszkontinui-
tás helyett célszerűbb számolni a történeti kontinuitással. 
Ezen új elméletek számára pedig már egyértelmű volt: 
a kelet-közép-európai demokratizálódásban egyáltalán 
nem iktatódik ki a múlt, hanem ellenkezőleg: a múlt, más 
formákban, más alakzatokban, mint annakidején, de 
éppen hogy újrateremtődik. 
A történelmet tehát nem célszerű fátumként, a jelen 
szempontjából irreleváns tényezőként értelmezni, és 
különösen célszerűtlen eljárás elhatárolódni tőle. Elis-
merjük persze, hogy a magyar politikatörténet rengeteg 
visszás elemet tartalmaz, de egy dolgot nem lehet 
elvitatni tőle: a mi történelmünk. Emiatt nem tehetünk 
úgy, mintha nem hozzánk tartozna. A predemokratikus 
történeti hagyományok értelmezése és a mai magyar 
politikába való beintegrálódásának feltárása - kötelező. 
Lezárva az elmúlt 34 év számunkra legfontosabb négy 
kihívásának elemzését, egyetlen tanulságot szeretnénk 
hangsúlyozni. Ez pedig az, hogy a magyar demokrácia 
fejlődése - ma már nyilvánvaló - nem egy előre “kijelölt” 
pályán zajlott. Tévedtünk, amikor az átmenet történései 
nyomán azt a következtetést vontuk le, hogy a demok-
rácia egyenes vonalúan halad előre. Ezzel szemben 
nagyon úgy tűnik: a demokrácia (s nem csak nálunk) nyi-
tott kimenetelű rendszer, amelyben a fejlődés menetét, 
ütemét, a konfliktusok jellegét és intenzitását, a közélet 
légkörét, a politikai verseny dinamikáját nem elsősor-

ban az intézmények, sokkal inkább a releváns politikai 
aktorok határozzák meg. Ezért is koncentráltunk végig 
az aktorok változó magatartására. 
1990-ben (és még egy ideig) a hazai politikai aktorok 
számos alapkérdésben (mint ezt sokszor hangsúlyoz-
tuk) egyetértettek. De az 1990-es évek második felétől 
már korántsem mindenben, a 2010-es évektől pedig 
szinte már semmiben nem értenek egyet. Így aztán 
sem a Nyugathoz való mintakövető viszony, sem a korai 
liberális demokrácia, sem a kezdetben természetesnek 
tekintett sokpártrendszer, sem a demokrácia kibonta-
koztatásában evidenciának számító “történelem vége” 
gondolat fenntartásában nem maradt fenn tartósan ez a 
korai konszenzus. 

Mindezen változásokat nem lehet elintézni, azzal, ha 
annyit mondunk: az autokrácia kiszorította a demokráci-
át. A változásokhoz egymásra épülő folyamatok össze-
tett hatásai vezettek. Elemzéseinkkel épp arra szerettük 
volna felhívni a figyelmet, hogy a demokrácia soha nem 
egy rögzített állapot, hanem mindig folyamat. A magyar 
demokratizálódás 34 éve is egy folyamat, amelyben 
semmi nem volt eleve elrendelve, s mindig voltak benne 
alternatívák. Az, hogy az alternatívák közül nem az vált 
valósággá, amit kezdetben szerettünk volna, maga is 
elemzésre méltó. Ezért született ez a sorozat.   



„Hogyan segíthetik a magyar demokrá-
cia helyreállítását a filmek?”

„Összehasonlítható-e egymással az 
Osztrák-Magyar Monarchia és az EU?”

„Az, hogy egy politikus egy színpadról 
nem a nagyképről beszél ebben a 
fázisban az teljesen rendben van, de 
egy nagykép nélkül nem lesz válasz-
tási győzelem.”

„Miben határrozta meg pártrendszer 
jelenlegi politikai helyzetet?”

„Minek köszönhető a negyedik 2/3-ad?”
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