














1994 és 1998 kozott a hatalmas tobbség ellenére nem
sikerult sok olyan valtozast végrehajtania a szocialistak-
nak, amit megigértek (pl. sikertelenl alkotmanyoztak),
illetve a Kadar-korszak jolétét sem voltak képesek
visszaallitani, s6t, a Bokros-csomag és mas intézkede-
sek revén tovabbi gazdasagi nehézségeket élt meg a
tarsadalom. Az elvarasok, amik potencialis dominans
helyzetbe emelték az MSZP-t, nem teljestiltek. 2006
utan ugyanez volt a helyzet: a 2002 és 2006 kozotti
fejlddés és a meggy6z6 kampanyigéretek megvaldsita-
sa kudarcba fulladt, a tarsadalmi elvarasokkal szembe-
mené gazdasagi reformok kdvetkeztek, mindekdzben
pedig az 6szodi beszéd révén elinduld politikai, majd a
globalis krizis eredmenyekent bekovetkez0 gazdasagi
valsag teljesen megtorte a dominansnak felkent partba
vetett tarsadalmi bizalmat.

A legfontosabb azonban talan nem is az volt, hogy nem
sikerult minden igéretet betartani és minden igényt
kielégiteni. Ennél is fontosabb volt, hogy sem 1994 és
1998 kozott, sem pedig 2002 és 2010 kozott nem tudott
egységesen és stabilan kormanyozni az MSZP. A part
szamos rivalis platformbal allt, amelyek sokszor nem
értettek egyet, nem dolgoztak egyutt, s6t, idénkent a
szocialistak egymas ellen askalodtak. Ennek szimboli-
kus pillanata volt Medgyessy Péter bukasa, de szamos
mas esetben is érezhetd volt, hogy a Szocialista Part
nem az az egyseges tomb, aminek a dominanciara
vagyo magyar tarsadalom szerette volna latni. Ezért a
tarsadalom egy masik, dominanciara alkalmas partot
kezdett el keresni, és ezt talalta meg az MSZP-nél sok-
kal egységesebben mikodd Fideszben.

gy érkeztiink el 2010-hez, amikor az eurdpai politikai
féldindulas trendjébe illéen Magyarorszagon is alapve-
t6en atalakult a partrendszer. A tarsadalom ekkora a
Fidesznek adta meg a lehetGséget a dominancia kialaki-
tasara, és ezzel a part élni is tudott, végleg hatrahagyva
a rendszervaltas sokparti eszméjét.

A magyar tarsadalom tehat ujra és Ujra elutasitotta az
elit sokpartrendszerre iranyult torekvését. igy hiaba

volt viszonylag egyontetli vagy az elit részérdl a '70-es
évek nemet sokpartrendszerének meghonositasa, ez a
kisérlet magyar torténelmi tapasztalat és az arra alapuld
tarsadalmi igények miatt — ma mar egyértelmien latjuk
— kudarcra volt itélve.

A rendszervaltas partrendszer-kisérletének kudarca
manapsag is tanulsagos lehet, hiszen djra mozgas
van a magyar politikaban, és latszdlag Ujra a 2002-es-
hez hasonlo kétparti verseny van kialakuldban. Aki

azt véarja, hogy egy esetleges Fidesz-bukas utan Ujra
lehet6ség lesz megvaldsitani a rendszervaltas almat, a
némethez hasonlé sokpartrendszert, az konnyen lehet,
hogy nagyot téved. Az elmalt 35 év tanulséga, hogy a
tarsadalmi igények a dominancia irdnyaba mutatnak,
és a sokpartrendszer meghonositasa el6tt elészor a
polgarok gondolkodasat, politikahoz vald hozzaéallasat
kell megvaltoztatni.

Itt példaként szolgalhat Németorszag esete: a Il.
vilaghaboru utan a tarsadalmi igények nem a sokpar-
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endszert a németek
‘20-as évek weimari
rcok sorozataként
diktatura elutasitasa
a sokpartisag és a
ényét. Ezt elsésorban
vételével teremtette
zabad elfelejteni, hogy
SZK elsd 20 évében

, €s ez alatt az id6

ni a polgarokban,

DS. A kdzgondolkodas
amat, egyik naprél a
jrehajtani, igy Magyar-
a érhetne be a gyU-

molcse. Raadasul a jelenlegi nemzetkdzi kontextus, ami
az egyre polarizaléddbb, egyre inkabb szekértaborokba
rendez6dd partrendszerek iranyaba mutat, szintén

nem a rendszervaltas projektjenek megvaldsitasanak
kedvez.

Amikor a kivanatos partrendszerrél gondolkodott a
rendszervalto elit, nem vette tehat figyelembe sem a
nemzetkdzi, sem a tarsadalmi, sem a térténelmi kont-
extust, amik mind-mind a vagyott sokpartisag ellen
dolgoztak. A partrendszer azonban nem az egyeddli te-
rulet, ahol a torténeti kontextus figyelmen kivil hagyasa
sulyos kovetkezményekkel jart. Sorozatunk kovetkezd,
befejez6 részében latni fogjuk, mi kovetkezett abbdl,
amikor egy tdrténelmi iranyzat (a liberalizmus) dnmagét
a térténelmen kivilre (utanra) helyezte.
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Sorozatunk célja megtalalni azokat a kulcsterileteket
amelyek 0sszesdritetten megmutatjak, mi és miért
valtozott meg a rendszervaltas utani magyar politika-
ban. A Nyugat-kép, a demokracia és a partrendszer
behato vizsgélata utan a sorozat utolsé részében a
tértenelemrdl lesz szo. llletve arrdl, hogy a “torténelem
vége” rendszerinditd tedriabdl hogyan jutottunk el a
“torténelem visszater” teoriaig.

A trténelem fogalma kicsit elvontabb, mint a Nyugat,
a demokrécia és a partok. Ugyanakkor elemzése
megsem kerilhetdé meg, merthogy az egész 1990-es
rendszervaltas a torténelem megsziinésének tézisére
épult. Az atmenet széles korben osztott hite volt, hogy
a vilagrendek harcara alapozott korszak véget ér, és
egy teljesen mas, a demokracia vilagméreti gyézel-
mére éplld korszak valtja fel. Hozza kell tennlink:
amilyen népszer( volt a ,torténelem vege” tétel az
atmenet koraban (és sokak szamara ma is), ugyano-
lyan kozhellyé valt egy id6 utén a ,torténelem vissza-
tér” tétel. Egy biztos: minda a torténelem vége, mind a
torténelem visszatérése olyan kihivas a rendszervalto
magyar tarsadalom szaméra, amelyr6l hosszabban
kell beszélnlink. Latni fogjuk ugyanis, hogy példaul

a torténelem vége nem tulzottan szerencsés itthoni
interpretalasa sulyos kovetkezmeényekkel jart.

Elemzésiink két f6 allitas koré épiil. Az els6 az, hogy
a [torténelem vége” tételt, bar sokat szajkdztuk, nem
értettik meg. Tulsagosan arra koncentraltunk, hogy
valami véget ért, és nem arra, hogy milyen értelemben
ért véget. Marpedig ha kicsit értébben olvastuk volna
Fukuyamat, talan jobb magyarazo elvekre teszink
szert. A masodik allitasunk — ebbdl kiindulva - pe-

dig az, hogy az elmult 35 év talan legérdekesebb
fejleménye: a torténelem vége tétel rossz, nem érté
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olvasasa miatt a liberalizmus szenvedte el a legnagyobb,
mondhatni: donté vereségét. A 20. szazad nagy része-
ben ugyanis a liberalizmus térténelmi tan volt, mig az
atmenett6l kezd6dben a liberalizmus a jelenbe szorult és
a torténelmi szerepét sem nem tudta, sem nem akarta
megjeleniteni. Ebbdl nem is kovetkezhetett mas, mint ve-
reség, de minimum a terep atengedése a jobboldalnak,
amely e miatt is a torténelemmel valé kapcsolattartas
egyetlen letéteményevé valt.

A magyar politikai kozbeszéd egyik legtobbet idézett — és
leginkabb félreértett — tétele volt anno, hogy a torténe-
lemnek vége van. Francis Fukuyama el6szor 1989-ben
irta meg — cimének végén kérddjeles — cikkét, hogy az-
tan f6 tézését 1994-ben (immar cimében kérddjel nélkiil)
kényvformaban is megismételje. A tétel vulgarizalasat
okoz¢ félreértés abbol adodott, hogy mondanivaldjanak
két retege van. Az elsé az, hogy vége van-e torténe-
lemnek; a masodik pedig az, hogy milyen értelemben
van vége. Akik csak az elébbire figyeltek, azok kénnyen
juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy ettdl kezdve

csak a jelen (a demokréacia kiépitése, az intézmények
megteremtése) szamit. Akik azonban észrevették, hogy
Fukuyama azt is firtatja: milyen értelemben ért véget a
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torténelem, azok, nem kovették el azt a hibat, hogy a
jelent a multtol teljesen elszakitva vizsgaljak. Az egész
magyar rendszervaltasnak kulcskérdése ez, s azért

is kovetkezhetett be sokak szamara csalédas, mert

a magyar demokréacia kiépulését pusztan a nyugati
jelen feldl értelmezték, és esziikbe sem jutott, hogy a
demokracia kiépulésének folyamataban egyszer majd
a magyar mult is szot kérhet.

Persze nem véletlendl alakult ez igy, hiszen 1989-
90-ben valdban ugy tlnt, hogy csak a nyugati jelen jat-
szik. Ennek ékes példaja maga a kelet-kozép-europai
demokratizalas, amely a nyugati minta segitségével
elsOporte a szovjet rendszert és a térségben minde-
nutt demokréaciakat hozott létre. Ha pedig nincsenek
diktaturak, akkor — ahogy Fukuyama is irja — meg-
szlinnek a két rendszer kozotti torténelmi konfliktusok.
Ha nincs tobbé a ,j6” demokracia mellett a ,rossz”
diktatira, s csak a demokracia marad, akkor kvazi
megsziinnek ,j6” és ,rossz” konfliktusai és az embe-
riség fejlédésének egy Uj szakaszaba lép. It tehat a
nagy gy6zelembdl szarmazé hatartalan optimizmusrdl
van sz0, vagy masképpen: a liberalis demokréacia uni-
verzalis triumfalasarél. Amde a kérdés éppen az, hogy
valoban torténelem utani kor kezdédik-e. Fukuyama
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FRANCIS FUKUYAMA

csele itt van, mert a torténelem utani kor nala szamos

tBrténelmi utéhatassal teshelt, Itt van mindiért az a tézise konyvenek megjelenéseéig keIIetF varnunk. A torténe- mire gondolunk, egy ritkan elemzett régi liberalishoz,
hogy a thrténelem utani korbén az anyagi vilag észle- ’ Igm ltovébbélése Fukuyamaban is ott van, s ez? egy Ben.edetto Crocéhez kell fordulnunk.
lésére ranyomja bélyegét az em,i)er wriénelmi tudata’ kicsit rétegesebb olvasassal a rendszervélté elitek is |de idézend6 irasanak aza cime, .hogy.Tc'jrtén?lem-el- A TORTENELEM VEGE
Ez mér Snmagaban is elére vetlti azt, hogy a folyamafok éslz[evehették volna. Dg. valamiért nem vették észre. lenesség, d.e az iras valéjgban a liberalizmus tortéqe-
mozgat6ja tovabbra is az 6n-, a csop,o ft- vagy az oszté- Mi tdbb, az6ta sem vettlik észre, vagy fogalmazzunk lem-mellettiségérdl s"zc'.)ll. O éppen arrél beszél nekun.k,
lyérdek lesz, amely akér kere,sztbe s szelheti a liberalis ugy - Fukuyamétél most mar elszakadva -, hogy a hogy a két hébo[l] kozotti dlktatl]rék azok, amelyek ki
demokrécia’ emelkedett” eszményét. Aztn oft van az a torténellerp azodtais nemszeretgm és zavard tényezé’ lakartak.llépnl a torténelgmbél. Ami persze mar maga
tézise is hoéy a thrténelem végén eI.ég ha az orszégok a hgza| .kozgondolkodésban. Mintha zavarna minket, is egy kpvetkezmény, hls;en azt mutatja, hogy"a 20.
tébbség;a &s nem mindegyike valik Iibe’rélissé A térte- amit a torténelem éltgl mggtudunk (vagy megtudhat- szazadi térsad?lrpa.kban jocskan megfakult a torténelem:
nelem véc’gén _ ifja — korantsem sziikséges hééy minden pénk) maguqkrél. Sittérink el a peve;etében mér a két héboru kpzottl quszellem ,mintegy a torténelemb(')'l , .
t4rsadalom sikeresen atvaltozzon liberalis c;emokréciévé' Jlellzett Ilberallgmushoz. A"magyar liberalizmus izig-vér- valo k||§pés utjan akarja az ahitott békét és biztonsagot Europa-ellgnes g’]on’dollat (mallgzgvakkal nevezhetjik
ousztAn arrdl van sz6, hogy az Allamok feladjak deolégi-, g jelen-centrikus, vagy tortépelgm-ellenes e.szmeként elnyerni”. ezt n§m’zet| bezarkoz?snak) tértenelem-ellenes, s
ai igényiket miszerin’t a2 emberi tarsadalom fejlGdésé- jelent meg a rendszervaltas |dejéln. K.éS(')'be bukasa- ) egy todgnelemszeretcg ,ember nem Iel’kes,edhet az,
nek mas jellég(] magasabb rend formait képviselik’ It ban ez a dontése nagy szerepet jatszik. Persze a torténelem meghaladasa — ha azt a; grészak anFII-E,uropa ggndolqtaert. A sz’abadsagrol - s ez altal .
Fukuyama (4 98§-ben RIS 2ovictuniora gonaol ) - | allandé jelenlétével és a konfliktusok eszkalaciéjaval a torténelemrol — mar csgk alzgrt sem !ehet]emondaﬂm,
s nem téved: a Gorbacsov méébtti alitek, ahogy iria ’ A torténelem politikai felhasznalasat |IIet6§n igy irmank le — akarﬂlehetne pOZItIVHIS. Azt, hogy pozitiv vagy mert. azaz emberlseg ,,veggp és utolgo vallasos h|’te ,
eljutottak a téi rténelem vége &lléspont eIf,oga désého,z kezdettdl egy egyenngytalanség aIakuI’F kia rend- negativ-e, az donti gl, hogy a torténelem-gllgnes lazadas S akllk ezta hltet m.egtagadjak, a’zc.)k |stenteler’1ek és
S8t ezek az elitek Oroszorsz4q létrejovetele utan serrl1 s;ervéltés utan, sa torténelem - a.bal-llberélls oldal (merthogy Crocg mlndezt lazadasnak tek.|nt|) ,hordoz- vallastag.adok. /-\kl azo[lba}n ~ zarja c’jolgozatat Qroce
mutattsk eqy ideig, hogy a demokratikus paradigma hijaflln - a magyar jobboldal szinte klzérélq.gos fenség- za-e egy az eddigieknél atfogobb humanitas igéretét". —"me’gnyltott? szivéta tortepem er;esnek,’az m”ncs
kellemetlen lenne ézémukra De arra is ramutat a szerzé: terliletévé \{élt. Kezdetben az MQF és szOvetségesei, (kiemelés Croce-nél). llyen magasztos hgmamzmust tobbé egyed}JI, hgr)em egyutt ’c’al a mmdensgggel :
a thrténelem meghaladésa koréntsem biztos, hogy ta rtc')sl kés6bb a Fidesz és.csa}olt részei azok, amelyek nem azonban a szerz6 nem Iét., mert a nlpgnynvénulé cse- Ezeka megaII’apllta§ok egyfeloll érdekes glterggt mu-
lesz. O a thrténelem irénti nosztalgiabol vezéti le, hogy a gyéztezk hangoztgtnl a torténelem (s"féképpe? a ma- lekvésekbdl ggyrészt egy |d?élpélkul|s§g, mésr.észt egy tg’tna,k az ,elmu"It évtizedekben |sm§rete§ ||beral|s’ tgo-
% rténelem uténi korban is megmarad a nacionali,zmus 3 gyar torténelem) |rént| érzékenységuket, mikozben a absztrakt racionalizmus dgrul ki, s szerinte egyik sem rlak.to!, masfellol azo.nb’an azonossagot |s..Az Ie/teres
2 legérdekesebb mondAsAt a végére tartogatia: az 19 4'5 masik oldalon legfeljebb elnéz§en mosolyogtak ezen, alkalmas arra, hogy megujulast hozzon. a,tortfen’t’elem érzelmi (és nem cgak értelmi) bwtokpa
uténi fejlédéssel szembeni fenntartasok ismét élin dithat- rogszabb esgtben anakronisztikus és korszer(itlen o . ) . ) yetelgbgl fgkad. Crocela I|ber.ah;m.ust’nem’pulsztarl] ’
iék a tBrténelmet: maskiilnben a jivé évszézadokban attitidnek minésitették ezt. Mi a liberalizmus torténelmi szerepe a torténelgm-ellenes ldeploglgkept, h,anem e(zelm/ kozosgeget és |(.ien’5|tast
3 trténelem vég,ének unalma VAr rank’. Tréfas modon . Iézlgdéssal §zemben? Nps, Croce kiindulépontja, hogy ado vallaslfent’ertelmeZL Azﬂonba’m két ,po"ntoln is kc’my-
eqy olyan szerz8, aki allitélag a t rténelém végét hirdet Ez azonban nem mindsithetd szergncsés hpzzéél- a torténelmi érzés és a Ilberélls életérzés er.énlasztlha- nyen megallllapllthatok a k’oz,otte és a késdbbi liberalis
S7AMOS ellenérvét sorakoztat fel a triénelem tovébbélé,- I'ésnak. Az .1 989-90-ben és utana wrulgns Ilbgrél|s tatlanok egyméstél.ﬂMégpedlg qzért, mgrt a liberaliz- eImeI,etek kdz6tti hasonldsagok. - .
se mellett, Faldsleges is tehat azt mondanunk, hogy az jelen-cgntrlkusséggal szempen ugyanis Ié;temk egy mus a szabadséag torténete, s tlgrténelmy h.gllyélt ezért a E’gyreszt azon éll pqnton, hog,y egy torténelmi szem-
eIIen-FukllJyama tételre egészen 18 évet Robé rt Kagan olyan liberalis értelmezése is, amelyek minden izében szabadsagert valo allhatatos kuzdelem jeldli ki. Azt is IeIet. csakis europalulehet. Mgsresgt azon, hogy ez

’ térténelem-centrikus. Ahhoz, hogy az olvaso értse, megfogalmazza egyuttal, hogy a korszakban felbukkan6 a fajta szabadsagkdzpontu liberalis torténelmiség
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az emberiség ,utolsé hite”. Ez a megfogalmazas akar
Fukuyama ,torténelem vége” elméletét is eszinkbe idéz-
heti, de érdekes modon Fukuyama egyuttal be is kivanja
fejezni a torténelmet, mig Croce szaméra tulajdonkép-
pen nyitott a folytatas, s csak abban biztos, hogy akik
nem osztoznak ebben a hitben, azok ,istentelenek és
vallastagadok”.

Talan az olvas6 szdmara is egyértelm(i most mér: ha ezt
a liberalis credot 6sszevetjik a rendszervaltas utani ha-
zai liberalizmus felfogasaval, akkor konnyen megallapit-
hatjuk: ha maradt is bel6le valami, a lényege elveszett.

S most nem csak arra gondolunk, hogy a liberalizmus
torténelmi elkotelezettségebdl kovetkezik a szabadsag
melletti elkdtelezbdés is — ha nincs térténelmi érzék,
nem lehet hitelesen beszélni a jelenkori szabadsagrol
sem. Hanem arra is — és aktualisan talan fontosabb -,
hogy a rendszervaltod hazai liberalizmus — épp a torténe-
lem iranti érzéketlensége miatt — nem tudott komolyabb
segitséget adni az 1945 utani nyugat-eurdpai torténelem
értelmezéséhez sem. Méarpedig az egységes Eurdpa
torténetének ismerete nélkdl nincs liberélis politika.
Elismerjuk persze: ez az eurdpai dimenzid (az europai
egység 1945 utani folyamata) 1990 koril még korantsem
azt jelentette, mint ma. Akkor Eurdpa szinte kizarélag

a demokraciat és nem a foderalizmust jelentette, igy a
kozbeszéd részekent nem is nagyon létezett az egysé-
gesuld Eurépa gondolata. De az id6ben el6re haladva az
Eurdpa-dimenzid egyre fontosabbé valik, csakhogy mire
ez bekovetkezik, addigra a hazai liberalizmus 1ényegé-

ben kimerdl, és partpolitikai értelemben felszamolodik.
Torténelmi érzék( és kiildetési liberalizmus hijan pedig
barmennyire is nem tetszik ez sokaknak, a Fidesz valt a
magyar politika legtorténelmibb partjava. Talan maskép-
pen alakul minden, ha a fent emlitett Benedetto Croce
szellemiségét a hazai liberalizmus sokkal jobban hasz-
nositja, és a torténelmet nem meghaladni akarja, hanem
éppen a torténelmiségbdl vezeti le jelenbeli feladatait.

Természetesen joggal vetheti fel az olvaso, miért Croce
az, akit normaként alkalmazunk. Nos, azért, mert €éppen
nala lathatjuk megfogalmazédni azt, ami 1990 utan a
legjobban hianyzott. Croce ,torténelmi liberalizmusa”

j6 tampontul szolgal, s ravilagit arra, mennyire hibas
kiinduldpont volt feldlni a torténelem vége tételnek.

De még egy dolgot szeretnénk itt hangsulyozni. Azt,
hogy a torténelem vége teoria szinte kritikatlan elfoga-
dasanak hatterében az allt, hogy eljott azoknak az elme-
leteknek az ideje, amelyek a diszkontinuitasban hittek.
Lattuk ugyan, hogy ez a diszkontinuitas mar Fukuyama-
nal sem teljes, de a magyar koveték nem voltak ennyire
differencialdk: 6k nem csak azt vallottak, hogy a diktatu-
ra utan a demokracia ideje jott el, hanem azt is, hogy a
magyar torténelem ebben az Uj periddusban egyaltalan
nem jut majd szerephez, hiszen a tovabbi fejlédés kiza-
rolag a nyugati mintak atultetéserol szol majd.
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Csak Robert Kagan emlitett kdnyvének megjelenése
utan kertlt eléterbe az a vélemény, hogy a diszkontinui-
tas helyett célszer(ibb szamolni a torténeti kontinuitassal.
Ezen Uj elméletek szamara pedig mar egyértelm( volt:

a kelet-kozép-europai demokratizalédasban egyaltalan
nem iktatodik ki a mult, hanem ellenkez6leg: a mult, mas
formakban, mas alakzatokban, mint annakidején, de
éppen hogy Ujrateremtédik.

A torténelmet tehat nem célszer(i fatumkeént, a jelen
szempontjabdl irrelevans tényezdként értelmezni, és
kalonosen célszerlitlen eljaras elhatarolodni tole. Elis-
merjuk persze, hogy a magyar politikatorténet rengeteg
visszas elemet tartalmaz, de egy dolgot nem lehet
elvitatni t6le: a mi torténelmunk. Emiatt nem tehetunk
ugy, mintha nem hozzank tartozna. A predemokratikus
torténeti hagyomanyok értelmezése és a mai magyar
politikaba val6 beintegralddasanak feltarasa - kotelezé.
Lezarva az elmult 34 év szamunkra legfontosabb négy
kihivasanak elemzését, egyetlen tanulsagot szeretnénk
hangsulyozni. Ez pedig az, hogy a magyar demokréacia
fejlédése - ma mar nyilvanvald - nem egy el6re “kijelélt”
palyan zajlott. Tévedtiink, amikor az atmenet torténései
nyoman azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a demok-
racia egyenes vonaluan halad elGre. Ezzel szemben
nagyon ugy tlnik: a demokracia (s nem csak nalunk) nyi-
tott kimenetelli rendszer, amelyben a fejl6dés menetét,
Utemét, a konfliktusok jellegét és intenzitasat, a kdzélet
légkoreét, a politikai verseny dinamikajat nem elsésor-

ban az intézmenyek, sokkal inkabb a relevans politikai
aktorok hatarozzak meg. Ezért is koncentraltunk végig
az aktorok valtoz6 magatartasara.

1990-ben (és még egy ideig) a hazai politikai aktorok
szamos alapkérdésben (mint ezt sokszor hangsulyoz-
tuk) egyetértettek. De az 1990-es évek masodik felétdl
mar korantsem mindenben, a 2010-es évektdl pedig
szinte mar semmiben nem értenek egyet. igy aztan
sem a Nyugathoz valé mintakovet6 viszony, sem a korai
liberalis demokracia, sem a kezdetben természetesnek
tekintett sokpartrendszer, sem a demokracia kibonta-
koztatdsaban evidencianak szamitd “torténelem vége”
gondolat fenntartdsaban nem maradt fenn tartésan ez a
korai konszenzus.

Mindezen valtozasokat nem lehet elintézni, azzal, ha
annyit mondunk: az autokracia kiszoritotta a demokraci-
at. A valtozasokhoz egymasra épiil6 folyamatok dssze-
tett hatasai vezettek. Elemzéseinkkel épp arra szerettuk
volna felhivni a figyelmet, hogy a demokracia soha nem
egy rogzitett allapot, hanem mindig folyamat. A magyar
demokratizalddas 34 éve is egy folyamat, amelyben
semmi nem volt eleve elrendelve, s mindig voltak benne
alternativak. Az, hogy az alternativak kozul nem az valt
valésagga, amit kezdetben szerettiink volna, maga is
elemzésre méltd. Ezért szuletett ez a sorozat.
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,Az, hogy egy politikus egy szinpadrol
nem a nagyképrél beszél ebben a
fazisban az teljesen rendben van, de
egy nagykeép nélkdl nem lesz valasz-
tasi gy6zelem.”

,Minek készdnhet6 a negyedik 2/3-ad?”

,Miben hatarrozta meg partrendszer
jelenlegi politikai helyzetet?”

¢’

,Hogyan segithetik a magyar demokra-
cia helyredllitasat a filmek?”

MEDIRRJANLQO

il
,Osszehasonlithato-e egymassal az
Osztrak-Magyar Monarchia és az EU?”



